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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BFF Central Europe s.r.o., so sidlom Mostova 2,
811 02 Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto, 1CO: 44 414 315, zastipeného JUDr. Jurajom
GyarfaSom, PhD., LLM., advokitom a vediucim organizacnej zlozky, Dentons Europe CS LLP, so
sidlom Bottova 2A, 811 09 Bratislava - mestska ast’ Staré mesto, ICO: 36 861 391, proti zalovanému:
Univerzitna nemocnica Martin, so sidlom Kollarova 4248/2, 036 59 Martin, ICO: 00 365 327,
zastupenému Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Marianske namestie 2, 010
01 Zilina, ICO: 36 855 278, v konani o zaplatenie 439 675,- eur s prislusenstvom, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 21. oktdbra 2020, &. k. 13Cob/59/2020-476, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 29. novembra 2019, ¢. k.
17Cb/119/2017-417 rozhodol tak, Ze zalobu zamietol (vyrok 1.). O naroku na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania rozhodol tak, Ze zalovany ma voci zalobcovi pravo na 100 %-nt nahradu trov
konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok II.).

2. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze zalobca sa domaha zaplatenia sumy vo vyske 439
675,- eur s prislusenstvom na tom zaklade, Ze Zalobca - spolo¢nost’ Magellan central Europe s.r.o.,
Bratislava (od 1. maja 2018 zmena obchodného mena na BFF Central Europe s.r.0.) je veritelom
zalovaného. Podla Zaloby na Zalobcu boli na zéklade Faktoringovej zmluvy ¢. S/2015/11/160/01 zo dina
9. novembra 2015 postipené pohladavky v celkovej vyske 439 675,- eur s prisluienstvom. Zalovany na
postupenie pohladavok dna 2. novembra 2015 udelil sthlas pévodnému veritelovi spoloCnosti
MIKOMIX, spol. s.r.o., Rosina. Zalovanému bolo postipenie pohladavok riadne ozniamené, a to
oznamenim o postapeni pohladavok, ktoré bolo Zalovanému dorucené 7. decembra 2015. Zalobca a
zalovany uzatvorili diia 24. jina 2016 Dohodu o wuznani zavdzku a splatkovom kalendari ¢.
D/2015/11/60, na zaklade ktorej zalovany uznal svoj zavizok v celkovej vyske 439 675,- eur, ¢o do
dovodu aj vysky a zaviazal sa uhradit’ ho v splatkach v zmysle splatkového kalendara uvedeného v



dohode. Do ¢asu podania zaloby Zalovany zavidzok nesplnil.

3. Okresny sud poukazal na svoje povodné rozhodnutie, a to rozsudok zo dia 9. novembra 2018, €. k.
17Cb/119/2017-248, ktorym rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 439
675,- eur spolu s 9,05 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 273 429,- eur od 21. decembra 2015 do
zaplatenia a zo sumy 166 246,- eur od 21. decembra 2015 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku v zmysle vyroku I. Podla vyroku II. tymto rozsudkom okresny sud rozhodol,
ze zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit’ ndklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla vyroku III. o naroku na ndhradu trov prvoinstan¢ného
konania okresny sud rozhodol tak, ze zalobca ma voci zalovanému pravo na 100 % nahradu trov
konania, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim.

4. V odvolacom konani bol pévodny rozsudok okresného siidu uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
dna 15. oktobra 2019, sp. zn. 13Cob/105/2019, zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie. Okresny
sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na zavery zruujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline
a za aplikacie ust. § 261 ods. 2 a 5, § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 1
a2, §526 ods. 1, § 36 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako ajust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
§ 365 Obchodného zakonnika a ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z. v spojeni s
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je nevyhnutné zamietnut’.

5. Sud prvej instancie z Dohody zo dna 2. novembra 2015 zistil, Ze tato medzi Zalovanym ako dlznikom
a veritelom, ktorym v tom case bol MIKOMIX, spol. s r.o. vyjadrovala podmienky postipenia, z
ktorych relevantny je bod 4., vyplyvajici z tejto dohody, ktory sa premietol do Zapisu zo stretnutia
konané¢ho dina 2. novembra 2015 a vyplynulo z neho, ze v suvislosti s udelenymi suhlasmi zo dina 2.
novembra 2015 s postupenim pohladavky vo vyske 166 246,- eur s DPH na nového veritela Megallan
Slovakia, s.r.0., so sidlom Zochova 5, Bratislava, ICO: 44 414 315 a pohladavky vo vyske 273 429,-
eur s DPH na nového veritela Megallan Slovakia, s.r.0., so sidlom Zochova 5, Bratislava, ICO: 44 414
315 dlznik Ziada, aby v pripade redlneho prevedenia pohladavok titulom Zmluvy o postupeni pohl'adavky
do tejto zakomponovali povinnost’ nadobudatel’a (postupnika) o ziadanie suhlasu Zalované¢ho na prevod
predmetnych pohl'adavok v pripade ich d’alSich postupeni, rovnako ako to bolo zakomponované, ako
podmienka v Zmluve o dielo ¢. Z201527207 Z zo dna 8. oktoébra 2015 a v Zmluve o dielo ¢.
7201528695 Z zo dna 15. oktdbra 2015. V zapise zo stretnutia sa d’alej uviedlo, Zze zhotovitel’ suhlasi s
podmienkou objednévatela podl'a bodu 4., a rovnako pozaduje z dovodu formalnej evidencie v ramci
spolo¢nosti aj jej formalne pisomné dorucenie.

6. V stuvislosti s poziadavkou na formalne doruc¢enie nasledne diia 3. novembra 2015 zalovany adresoval
spolo¢nosti MIKOMIX, spol. s r.o. ziadost, aby v pripade redlneho prevedenia pohladavok titulom
zmluvy o postupeni pohladdvky do tejto zakomponovali povinnost nadobudatela (postupnika) o
poziadanie sthlasu zalovaného na prevod predmetnych pohladavok v pripade ich d’alsSich postupeni,
rovnako ako to bolo zakomponované ako podmienka v Zmluve o dielo ¢. 2201527207 Z zo dna 8.
oktobra 2015 a v Zmluve o dielo ¢. 7201528695 7 zo dia 15. oktobra 2015.

7. Okresny sud z faktoringovej zmluvy zistil, Zze vy$Sie uvedend dohoda, ktora sa prejavila v zapise zo
dila 2. novembra 2015, nebola inkorporovana do faktoringovej zmluvy, resp. zmluvy o postupeni
pohladavok. Ziadne d’aliie dokazy strany sporu nenavrhli, preto okresny sud vychadzal zo stavu k &asu
rozhodovania a poukazal na to, Ze v zmysle ust. § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, postipenie nebolo
mozné, ak odporovalo dohode s dlznikom, v danom pripade so zalovanym.

8. Okresny sud zhodnotil, Ze Faktoringova zmluva zo dna 9. novembra 2015 odporovala dohode s
diznikom a veritefom zo dia 2. novembra 2015, ked’ze prave tato dohoda zo diia 2. novembra 2015 sa
mala stat’ sucastou faktoringovej zmluvy, resp. zmluvy o postupeni pohladavky a bolo preukazané, ze
jej sucast'ou sa nestala. Okresny sud preto faktoringovii zmluvu ako zmluvu o postapeni pohladavky
vyhodnotil ako neplatnu a zalobu zamietol.



9. Vyrok o trovach konania sa zaklada podla § 255 ods. 1 C. s. p.

10. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud napadnutym rozsudkom zo dia 21.
oktobra 2020, ¢. k. 13Cob/59/2020-476 potvrdil rozsudok okresného sudu s tym, Ze Zzalovany ma proti
zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud zdoraznil, Ze podstatou odvolacieho konania bolo vyhodnotit’, ¢i Zalobca je veritelom
uplatnenej pohladavky; ¢i postipenie pohladdvok na zalobcu bolo v rozpore s ust. § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, t. j. ¢i odporovalo postipenic dohode medzi dlznikom, a to Zalovanym a
veritelom MIKOMIX, spol. s r.o.

12. Krajsky sud v zhode so zavermi okresného sudu uviedol, ze tak po skutkovej, ako aj po pravnej
stranke bolo preukazané, ze Faktoringova zmluva, resp. Zmluva o postipeni odporuje Dohode medzi
zalovanym ako dIznikom a veritelom (MIKOMIX, spol. s r.0.) zo dha 2. novembra 2015, ked'ze
Dohoda zo dna 2. novembra 2015 nebola inkorporovana do Faktoringovej zmluvy, resp. Zmluvy o
postupeni, a tym nepochybne tito Faktoringova, resp. Zmluva o postipeni bola uzavretda medzi
postupcom - veritefom MIKOMIX, spol. s r.o. a zalobcom ako postupnikom v rozpore s Dohodou zo
dia 2. novembra 2015. Nemohlo preto ddjst’ k platnému postipeniu pohl'adavky na zalobcu v zmysle
ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s dlznikom (v zneni k datumu Zmluvy o postipeni).

13. Odvolaci sud dodal, Ze Dohoda zo dna 2. novembra 2015 medzi veritelom MIKOMIX, spol. s r.0. a
zalovanym ako dlIznikom vyzadovala v pripade nakladania s pohladdvkami zakomponovanie povinnosti
nadobudatela pohl'adavky vyzadovat’ stihlas Zalovaného ako dlznika, obsah ktorej dohody so Zalovanym
ako dlznikom nebol obsiahnuty vo Faktoringovej zmluve, resp. Zmluve o postipeni. Dohoda so
zalovanym ako dlZznikom zo dina 2. novembra 2015 a z nej vyplyvajuca podmienka nebola obsiahnuta vo
Faktoringovej zmluve, ktora v dosledku toho odporovala predmetnej dohode so Zzalovanym ako
dIznikom. Krajsky sud konstatoval, Ze dohoda medzi MIKOMIX, spol. s r.0. a zalovanym ako dlznikom,
a to Dohoda zo dna 2. novembra 2015 (¢. 1. 118 spisu) ako sucast’ zmluvného vzt'ahu medzi Zalovanym
ako dIznikom a MIKOMIX, spol. s r.o. ako veritelom, tu bola v ¢ase uzavretej Faktoringovej zmluvy,
resp. Zmluvy o postapeni, a i naprick uvedenému tato Faktoringova zmluva odporovala dohode medzi
zalovanym ako dlznikom a veritelom MIKOMIX, spol. s r.o., a to Dohode zo dnia 2. novembra 2015,
kedze nemala zakomponované podmienky postipenia vyplyvajice z dohody so zalovanym ako
diznikom.

14. Krajsky sud d’alej mal za to, ze stcast'ou §tandardnej odbornej starostlivosti postupnika je, aby sa aj
v nadvéznosti na ust. § 528 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika pred cesiou ubezpecil, ze tato neodporuje
dohode medzi veritelom a dlznikom. V tejto stvislosti st chranené predovSetkym prava a opravnené
zaujmy dlznika, ktory nemdze ovplyvnit konanie veritela (postupcu). Dohoda o podmienkach
postupenia so Zalovanym ako dlznikom predchadzala samotnej cesii, t. j. Faktoringovej zmluve, ked’ i§lo
o0 Dohodu zo dna 2. novembra 2015 a Faktoringova zmluva bola zo dia 9. novembra 2015. Naviac
krajsky sud dodal, Ze dohoda s dlznikom moze byt sucastou zmluvy, na zaklade ktorej vznikd dlznikov
zavizok voci veritelovi, ale mdze byt uzavreta i osobitne, pripadne ako sucast’ iného pravneho ukonu.

15. Sud prvej inStancie spravne podla odvolacieho sudu zhodnotil, Ze zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany z dovodu, Ze nie je veritelom pohladavky voci zalovanému, pokial’ postiipenie na Zalobcu,
resp. Faktoringova zmluva odporovala dohode, ktorti mal uzavreti Zalovany ako dlznik s veritelom
MIKOMIX, spol. s r.o. za aplikacie ust. § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval za
potrebné vo vztahu k Dohode zo dia 2. novembra 2015 dodat, Ze nie je vylucené, aby dlznik - Zalovany
podmienil udelenie stihlasu (vymedzil podmienky, za ktorych suhlas udel'uje) tym, Ze zavizok nepostipit’
pohladavku bez suhlasu dlznika prevezme zmluvou o postupeni pohladavky i novy nadobudatel
pohladavky (postupnik). Ak povodny veritel, t. j. prvy postupca podmienky takto udeleného suhlasu
nedodrzi a postupnik zdvézok, ze pohladavku nepostipi inej osobe bez sthlasu dlznika zmluvne
neprevezme, ma to za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor s ust. § 525 ods.



2 Obgianskeho zakonnika (NS CR, R 14/2011). Odvolaci sid zdoraznil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
mozné zuzit’ len na to, Ze bol udeleny suhlas zalovanym ako dlznikom na postipenie pohladavok a ani v
zuzujucom ponimani odvolacich dévodov uvadzat’, ze dohoda zachytena v Zapise zo stretnutia konaného
dna 2. novembra 2015 nie je dohodou o zakaze postipenia, ktorej poruSenie by spésobovalo neplatnost’
postupenia pohl'adavky.

16. Krajsky sud v zhriiujucich zaveroch uviedol, Ze Dohoda s dlznikom, ako so Zalovanym zo dia 2.
novembra 2015 o postapeni a dalSom postipeni postupnikom (nadobtidatelom), len za suhlasu
zalovaného ako dlznika, t. j. podmienka suhlasu zalovaného ako dlznika, nebola zahrnutd do
Faktoringovej zmluvy, resp. Zmluvy o postupeni, a preto postupenie na zalobcu odporovalo dohode s
diznikom. Nejednalo sa o dodatoéné podmienenie pre postipenie pohladavky, pretoze tak suhlas bol
datovany 2. novembra 2015, ako aj Dohoda zo diia 2. novembra 2015. Zalovany ako dlznik z
uzavretych zmliv o dielo nepochybne mal zdujem pre stabilitu svojho postavenia a plnenia zavizkov mat’
nepochybntl vedomost’ o veritelovi pohladavky, pre ktort skuto¢nost’ postupoval v stlade s ust. § 525
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a Dohodou zo dna 2. novembra 2015 ako dlznik s veritefom MIKOMIX,
spol. s r.0. dohodol postipenie, ako aj d’alSic postapenie postupnikom (nadobudatelom) len s jeho
suhlasom. Tato dohoda medzi zalovanym ako dlznikom a veritefom MIKOMIX, spol. s r.o. nebola
Faktoringovou zmluvou, resp. Zmluvou o postipeni na zalobcu reSpektovana, odporovala jej, preto
zalobca nie je veritelom uplatnenej pohl'adavky a postipenie na Zalobcu nebolo platné pre rozpor s ust. §
525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (podla dokazov vykonanych pred okresnym sudom Zalovany ako
diznik plnil veritelovi MIKOMIX, spol. s r.o., a to v mesiaci december 2015).

17. Krajsky sud mal preto za to, ze okresny sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zéverom. Zalobcovi ako odvolatelovi tak v konani pred stidom prvej instancie, ako i v
odvolacom konani boli zachované jeho prava na spravodlivy sudny proces, ked’ mal moznost’ uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku. Do$lo aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoze na v
dostato¢nom rozsahu zisteny skutkovy stav boli aplikované rozhodné zakonné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré boli aj sprdvnym spdsobom interpretované s doérazom na ust. § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Pre vecnu spravnost’ bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

18. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.a§262o0ds.2C.s.p.

19. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 512
spisu), pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 421 C. s. p., ked’ze podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, kedy rozhodnutiec odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

20. Zalobca (v d’alsom texte tieZ ako ,,dovolatel*) v dovolani uviedol, Z¢ napadnuté rozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré mozno formulovat’ nasledovne:

(i) Ak dIznik pisomne vyjadril svoj sthlas s postupenim pohladavky a tento sthlas bol doruceny
postupnikovi, moze dojednanie medzi dlznikom a veritelom (postupcom) podmiefiujice postipenie
pohladavky, ktoré nebolo doruc¢ené postupnikovi, sposobit’ neplatnost’ postiipenia?

(ii) Ak je odpoved na prva otazku kladna, modze sa takejto neplatnosti dovolavat’ dlznik, ktory poskytol
nepodmieneny suhlas s postipenim a v ten isty deil do inej listiny, ktora vSak nebola dorucena
postupnikovi, uviedol podmienku tohto sthlasu?

(i) Moze dojednanie medzi dlznikom a veritelom (postupcom), ktorym sa podmieniuje postupenie
pohl'adavky, pricom toto dojednanie nebolo zverejnené v stlade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov, hoci dlznik je povinnou osobou v zmysle tohto zikona,
vyvolavat’ pravne u¢inky a sposobit’ tak neplatnost’ postipenia?

21. Nespravnost pravneho postdenia obsiahnutého v napadnutom rozsudku vidi Zalobca v



nasledovnych pravnych nazoroch odvolacieho sudu:

a/ ze neplatnost’ postupenia sposobuje udajné nesplnenie podmienky dlznika, hoci dlznik poskytol
nepodmieneny suhlas, ktory bol doruceny postupnikovi, a v inej listine, ktora nebola postupnikovi
doruc¢ena, tento stihlas podmienil;

b/ ze takejto neplatnosti sa dlznik méze dovolavat’; a

¢/ ze dojednanie o podmieneni sthlasu s postipenim medzi dlznikom a postupcom mohlo vyvolavat’
pravne ucinky, ak v rozpore so zdkonom o slobode informacii nebolo zverejnené.

22. Dovolatel’ d’alej poukazal vo v§eobecnej rovine na neplatnost’ pravneho ukonu, na ochranu dobre;j
viery, poctivy obchodny styk, na dovolavanie sa neplatnosti pravneho tikonu v obchodnom prave, na
inter partes ucinky pravnych ukonov a zdkazu postupenia a na jednostranné pravne tkony.

23. K prvej dovolacej otazke dovolatel’ uviedol, Ze dojednanie medzi osobami A a B by v zasade nemalo
zasahovat’ do pravnej sféry osoby C. Je pravdou, Zze zdkaz postlpenia dojednany medzi dlznikom a
veritelom je vynimkou z tohto pravidla, pretoze zasahuje do pravnej sféry postupnika. AvSak aj tito
vynimku je potrebné vyvazovat s principom ochrany dobrej viery. Dovolatel' spresnil, Ze vynalozil
dostatoéni mieru odbornej starostlivosti podla § 528 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’ dostal
notarsky osvedCeny sthlas dlznika (Zalovaného) s postupenim, ktory neobsahoval ziadne dalSie
podmienky alebo vyhrady. Napriek tomu teraz ¢eli situacii, ze v pripade potvrdenia absolitnej neplatnosti
postupenia utrpi ¢ista stratu. Podl'a dovolatel’a, ak by bol pravny nazor odvolacieho sidu spravny, mohli
by dlznik a veritel’ vytvaranim dodato¢nych alebo néaslednych podmienok zmarit’ akékol'vek postiipenie.
Na strane druhej, ak dlznik dava suhlas s postipenim pohladavky, a ma tiez zadujem tento suhlas
podmienit, podmienka musi byt inkorporovana do udeleného sthlasu. Tym sa zabezpe¢i rovnaka miera
ochrany oboch téastnikov zmluvného vztahu, ako aj nadobudatel'a (postupnika).

24. V tunajSom pripade bol dlznik (zalovany) chraneny zakazom postipenia v pdvodnej zmluve o dielo,
kedy veritel' (postupca - spolo¢nost MIKOMIX) aj postupnik (zalobca) pred postipenim poziadali
dlznika o suhlas s postipenim. DIznik tento suhlas aj poskytol. Ak dlznik napriek poskytnutému suhlasu
chcel postipenie podmienit’ d’alsimi podmienkami, avS$ak tieto podmienky neuviedol v poskytnutom
sthlase a zdmerne ich uviedol v inej listine, ktora nebola postupnikovi doruc¢ena, nekonal v stlade s
ochranou dobrej viery. Dokonca mozno podla dovolatela tvrdit, ze dlznik (zalovany) pri zdmernom
neuvedeni svojej podmienky v stihlase, ktory bol doru¢eny postupnikovi (Zalobcovi), a uvedenim tejto
podmienky v samostatnej listine, konal v zjavnom rozpore s poctivym obchodnym stykom. Takto
poskytnuty stihlas bol nasledne v separatnej listine podmieneny a tato podmienka, ktora nebola sticastou
sthlasu ale iného pravneho tkonu, predstavuje podla dovolatela zmenu tohto jednostranného pravneho
ukonu. Tato podmienka (zmena jednostranného pravneho tikonu) vSak nebola dorucend zalobcovi a
tento s fou ani nikdy nesuhlasil. Ak je sthlas s postipenim udeleny ako bezpodmienecny a k
podmieneniu sthlasu dochadza inym pravnym tkonom, je doplnenie podmienky podla dovolatela mozné
len vtedy, ak by takéto doplnenie doslo adresatovi (postupnikovi) skor alebo sucasne so samotnym
sthlasom. Alebo by adresat (postupnik) s takymto doplnenim sthlasil. V opacnom pripade musi voci
adresatovi suhlasu (postupnikovi) platit’ pdvodne poskytnuty suhlas.

25. Na zéklade uvedeného podla dovolatela takato podmienka nemohla mat’ ¢inky na postupenie
pohladavky. Preto skuto¢nost’, ze zmluva o postipeni podmienku vyslovne neobsahovala, tato nemohla
viest’ k neplatnosti zmluvy o postipeni.

26. Zaroven v suvislosti s prvou dovolacou otazkou dovolatel’ uviedol, Ze dovolaci sid uz judikoval v
rozhodnuti R 46/2009, ze ,,Zmluva o postupeni pohladavky uzavretd v rozpore s ustanovenim § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obcianskeho
zakonnika).* Otazkou v prejedndvanom spore vsak je, ¢i dlznik méZe svoj suhlas dodatone zmenit’ a
podmienit. Toto je odliSna pravna otazka a preto ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Odpoved’ na tito otazku by mala zniet, Ze po udeleni nepodmieneného suhlasu dlznika s postupenim



pohladavky uz dlznik tento suihlas nemoze bez informovania postupnika a jeho stihlasu zmenit’.

27. K druhej dovolacej otazke dovolatel’ uviedol, Ze zo skutkovych okolnosti je zrejmé, ze zalovany ako
diznik nemohol konat’ v dobrej viere, konal v zjavnom rozpore s poctivym obchodnym stykom a jeho
konanie nemé6ze pozivat pravnu ochranu. Kedze ide o neplatnost’ relativnu, dovolatel' dodal, ze sa
vychédza z druhej vety § 40a Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorej sa neplatnosti neméze dovolavat’ ten,
kto ju sém sposobil. Ked'ze v zmysle § 267 ods. 1 Obchodného zdkonnika ide o neplatnost’ relativnu,
nemdze na fiu sud prihliadat’ ex offo, ale prihliada sa na fiu len na namietku strany - teda Zalovaného.
Dovolatel’ v§ak uzavrel, Ze zalovany tito namietku nemdze vzniest, lebo neplatnost’ sdm sposobil tym,
7ze nepodmieneny suhlas s postipenim udelil v jednej listine a v samostatnej listine nedoruc¢encj
postupnikovi tento stuhlas podmienil. Tymto konal v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Zalovany
sa teda nemdze dovolavat’ neplatnosti postipenia, ktoré sdm sposobil konanim v rozpore s poctivym
obchodnym stykom a hoci sa tejto neplatnosti dovolal, nesmie na fiu sud prihliadat’. Takuto namietku
vylu¢uje § 40a Obcianskeho zakonnika, ktory sa v spojeni s § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika
aplikuje v pripadoch, kedy je neplatnost’ ustanovena na ochranu jednej strany s tym, ze na neplatnost’
nemoze sud podla § 267 ods. 1 Obchodného zékonnika prihliadat’ ex offo.

28. K tretej dovolacej otazke dovolatel’ uviedol, ze zalovany je povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 2
zakona o slobode informacii, ked’ze je zriadeny Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky ako
Statna prispevkova organizicia podla zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov. Odvolaci sud dojednanie
z 2. novembra 2015, ktoré malo spdsobit’ neplatnost’ postipenia, interpretoval ako sucast’ zmluvného
vzt'ahu medzi zalovanym ako dlznikom a MIKOMIX, spol. s r.0. ako veritelom. Neslo teda (na rozdiel
od suhlasu zalovaného s postipenim) o jednostranny tikon a preto je podla dovolatela zrejmé, ze
predmetné dojednanie bolo zmluvou v zmysle § 2 ods. 2 zakona o slobode informacii a § 47a ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Dovolatel’ preto zhrnul, Ze aj keby toto dojednanie mohlo v zasade zakladat’
neplatnost’ postipenia a aj keby sa tejto neplatnosti mohol Zalovany dovolavat’, nemozno v tunajSej veci
dojednaniu priznat’ takéto t¢inky, pretoze vzhladom na § 47a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 5a
zakona o slobode informécii dojednanie nevyvolalo Ziadne pravne ucinky.

29. Dovolatel’ preto ziadal, aby dovolaci sud vyhovel jeho dovolaniu a na dovolacie otazky odpovedal v
sulade s jeho pravnym ndzorom. Na zéklade toho Zalobca navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie alebo aby napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze na zaplatenie
zalovanej sumy spolu s prislusenstvom.

30. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu vo vztahu k vymedzeniu pripustnosti
dovolania zalobcom v zmysle ust. 421 pism. b/ C. s. p. poukdzal na oddvodnenie napadnutého
rozsudku, kde konajuci stid v zakladnej pravnej otdzke vychadza subsidiarne aj z rozhodovacej praxe
najvy$sich sudnych autorit, napr. NS CR ¢&. 14/2011. Std podla Zalovaného spravne zhodnotil, Ze
zalobca nie je veritelom pohladavky voci zalovanému pokial’ postipenie na Zalobcu, resp. Faktoringova
zmluva odporovala dohode, ktorti mal uzavreta zalovany s MIKOMIX spol. s.r.o. podla ust. § 525 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

31. Zalovany d’alej uviedol, e sam Zalobca vlastnym podanim preukazal, e mal vedomost’ o podmienke
medzi Zalovanym a postupcom podmieniujici postipenie pohladavky, ¢o sdm potvrdil vo vlastnom
podani prvoinStanénému sudu zo dna 14. augusta 2017. Konajice sudy tato skutocnost’ mali
preukazant aj z vykonaného dokazovania, a to vysluchu svedka (Statutarneho zastupcu postupcu) L. U..
Zalovany povazoval za potrebné uviest, Ze v konani bolo preukazané ako nesporné, ze vietky zmluvy,
ako aj suvisiace doklady vypracovaval vzdy Zalobca s tym, Ze predmetny stihlas nebol nepodmieneny (a
slovom nepodmieneny v prisluSnom gramatickom tvare obsahom predmetne;j listiny).

32. Ohladom polemiky zalobcu, tykajicej sa dosledkov porusenia povinnosti postupcu, tato podla
zalovaného nezaklada Zziadny dovolaci dovod na zmenu pravnych nazorov vyslovenych odvolacim



sudom pri aplikacii zdverov neplatnosti Faktoringovej zmluvy (Zmluvy o postipeni pohladavky), tak ako
ju aplikoval v sulade s ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 39 Obcianskeho zikonnika.
Zalovany ma za to, Ze pravo zalobcu je procesne legitimne formou doméhania sa néhrady $kody voci
postupcovi, ak by preukazal v prislusSnom konani porusenie povinnosti postupcu.

33. Zalovany poukéazal na publikovanu justiéna prax (R 46/2009, Rc 27/2007), na zaklade ktorej
postupnik, na ktorého postupca (veritel') previedol svoju pohladavku nie je chrdneny ani v pripade, Ze o
zakaze o postupenia vobec nevedel (konal v dobrej viere). Dohoda o zdkaze postipenia pohladavky
uzavreta v rozpore s ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je absolitne neplatna podla 39
Obcianskeho zakonnika (to ni¢ nemeni na skutoénosti, ze tak ako vyplyva z dokazovania Zzalobca sam
vlastnym podanim potvrdil, ze vedomost’ o podmienke mal). Teda totoZne s justiénou praxou zalovany
uzavrel, ze ak pdvodny veritel (prvy postupca) podmienky takto udeleného suhlasu nedodrzi (a
postupnik neprevezme zavézok), ze pohladdvku nepostupi inej osobe bez sthlasu dlznika, ma to za
nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky pre rozpor s ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (Uznesenie NS CR z 29. aprila 2010, sp. zn. KSPH371NS4935/2008, 29NSCR30/2009-A-
64).

34. Zalovany dalej uviedol, Ze podmienka zikazu postiipenia pohladavky bola zakomponovana v Zmluve
o dielo ¢. 2201527207 Z zo dia 8. oktobra 2015 a v Zmluve o dielo ¢. Z201528695 Z zo dna 15.
oktobra 2015, ktora bola povinne zverejiiovanou zmluvou a stala sa G¢innou, a teda len v intenciach tejto
povinnej zverejiiovanej zmluvy bola zo strany zalovaného podmienena Ziadostou zo dna 2. novembra
2015 postupcovi v suvislosti, aby v pripade redlneho prevedenia pohl'adavok titulom zmluvy o postipeni
pohladavky zakomponoval povinnost nadobudatela (postupnika-zalobcu) o poziadanie sthlasu
Univerzitnej nemocnica Martin na prevod predmetnych pohladavok. V pripade ich d’alSich postipeni,
rovnako ako to bolo zakomponované, ako podmienka v Zmluve o dielo ¢. Z201527207 Z zo dna 8.
oktobra 2015 a v Zmluve o dielo ¢. Z201528695 Z zo dna 15. oktobra 2015, ¢o vSak v ziadnom pripade
nemenilo povodne zverejnentt zmluvu o dielo. Z uvedeného dévodu sa nejedna o skutocnosti povinne
zverejiiované, ¢o mozno l'ahko verifikovat’ na prislusnom portali zverejiiovanych zmhiv.

35. K apelacii zalobcu, tykajicej sa ochrany dobrej viery a poctivého obchodného styku, zalovany
zdo6raznil, Ze zalobca v podanej zalobe na preukazanie zalobného naroku dolozil aj listinny dokaz (tdajni)
Dohodu o uznani zavdzku a splatkovom kalendari ¢. D/2015/11/160 zo diia 24. juna 2016, ktord bola
absolitne neplatnym pravnym ukonom, kde mal byt nezndmou osobou sfalSovany podpis generalneho
riaditela Univerzitnej nemocnice Martin MUDr. Y. M., PhD., MBA a ktora aj napriek tomu, Ze nebola
zverejnena v Centralnom registri zmliv podla § 47a Obcianskeho zakonnika bola pouzitad ako dokaz
zalobcom k tvrdenému zalobnému naroku.

36. Vo vztahu k dovolacej namietke, Ze v predmetnej veci nejde o rozpor podla § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze dlznik nemdze dodatocne zmenit a podmienit’ svoj suhlas,
zalovany poukazal na procesnopravnu a hmotnopravnu argumentaciu odvolacieho sudu, s ktorou sa
stotoznil.

37. Napokon zalovany k dovolacej namietke, tykajicej sa aplikdcie povinnej osoby podla zakona ¢.
523/2004 Z. z. a zverejnenia zmluvy podla § 47a Obc¢ianskeho zakonnika uviedol, ze tento argument ako
prostriedok procesného utoku, ¢i procesnej obrany nebol v konani pred prvoin§tanénym a odvolacim
sidom zo strany Zzalobcu pouzity. Argumentacne vSak je dovodné namietat’ akceptaciu takto
formulovaného dovolacieho dévodu vzhladom k tomu, Ze povinne zverejiovanou zmluvou v zmysle
zakona €. 523/2004 Z. z. v spojeni s § 47a Obcianskeho zakonnika bola Zmluva o dielo ¢.
7201528695 Z zo dna 15. oktébra 2015 a Zmluva o dielo ¢. Z201527207_Z zo dna 8. oktdbra 2015,
kde bola zakomponovana (teda aj povinne zverejnend) povinnost nadobudatela (postupnika) o
poziadanie suhlasu Zalovaného, do tejto zakomponovat povinnost nadobudatela (postupnika) o
poziadanie suhlasu zalovaného na prevod predmetnych pohladdvok v pripade ich d’alSich postupeni. Z
uvedeného je podla zalovaného zrejmé, ze ak v sulade s podmienkami povinne zverejnenej zmluvy podla
§ 47a Obcianskeho zdkonnika je suhlas udeleny, tak tento suhlas a udelenie podmienky nie je povinne



zverejiovanou zmluvou v zmysle § 47a Obc¢ianskeho zakonnika.

38. Na zéklade vysSie uvedeného Zzalovany navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zalobcu odmietol,
alternativne zamietol a zaviazal dovolatel’a na ndhradu trov dovolacieho konania v prospech Zalovaného.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal vCas
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

40. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

41. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

42. Dovolanie je odovodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

43. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltaCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

44. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

45. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

46. Dovolaci sud uvéadza, Ze pravnou otdzkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je
potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj
dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vztahu ku konkrétnej
otazke skutoCne existuje alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Tento



zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020, sp. zn. III.
US 123/2020, podra ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, 7e vzhladom na
skuto¢nost’, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢isa od nej
odvolaci sud v rdmci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii
nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

47. Dovolatel ako zakladni pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu vymedzil nasledovne: ,,Ak dlznik pisomne vyjadril svoj sthlas s postapenim
pohladavky a tento suhlas bol doruceny postupnikovi, méze dojednanie medzi dlznikom a veritelom
(postupcom) podmienujice postipenie pohladavky, ktoré nebolo dorucené postupnikovi, sposobit’
neplatnost’ postipenia? Od tejto pravnej otazky dovolatel’ odvodil ostatné dve otazky, a to ¢i,,v pripade
vyslovenia neplatnosti postipenia, jej neplatnosti sa moze dovolavat dlznik, ktory poskytol
nepodmieneny suhlas s postipenim a v ten isty deii do inej listiny, ktord vSak nebola dorucend
postupnikovi, uviedol podmienku tohto sthlasu®, ako aj ¢i ,,dojednanic medzi dlznikom a veritelom
(postupcom), ktorym sa podmieiiuje postipenie pohladavky vyvolava pravne ucinky a spdsobuje
neplatnost’ postipenia, ak takéto dojednanie nebolo zverejnené v sulade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, hoci dlznik je povinnou osobou v zmysle tohto zdkona.*

48. K nastolenej zakladnej pravnej otazke dovolatel’ uviedol, Zze po udeleni nepodmieneného suhlasu
diznika s postapenim pohladavky uz dlznik tento stihlas nemoéze bez informovania postupnika a jeho
suhlasu zmenit'.

49. Dovolaci sud v suvislosti s pravnou otdzkou uvedenou ako prvou, resp. podla dovolatel'a zakladnou
pravnou otazkou, a priori upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze predmetom dovolacicho prieskumu je
taka pravna otazka, od ktorej zavisi rozhodnutie odvolaciecho sudu (I. US 336/2016, 1. US 51/2020, 1.
US 115/2020). Preskiimanim napadnutého rozhodnutia je mozné dospiet’ k zaveru, e pravna otézka, od
posudenia ktorej zaviselo dovolanim skimané rozhodnutie odvolacieho sudu bola ta, ¢i zalobea je aktivne
vecne legitimovany ako veritel' Zalobou uplatnenej pohl'adavky z dévodu, ak ku postipeniu pohladavok
doslo v rozpore s § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pre nedodrzanie dohody medzi dlznikom
(Zalovanym) a veritelom (MIKOMIX, spol. s r.0.). Odvolaci stid tymto pravne neposudzoval otazku, ¢i
po udeleni ,,(ne)podmieneného* stihlasu dlznika s postipenim pohladavky, uz dlznik tento suhlas
(ne)mdze bez informovania postupnika a jeho sthlasu zmenit' tak, ako to v dovolani formuloval
dovolatel. Z uvedeného dévodu nemohol dovolaci sud podrobit’ testu konformného pravneho posudenia
pravnu otazku formulovani dovolatelom, pretoze od nej nebolo zavislé napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Nad ramec konsStatovaného dovolaci stid dodava, Ze zakladna pravna otazka tykajica
sa absolitnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky pre rozpor s ustanovenim § 525 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika (v danom pripade pre rozpor s dohodou s dlznikom/zalovanym) uz bola skorSou
judikatarou vyrieSend v rozhodnuti Najvy$Siecho sudu SR zo dna 28. januara 2009, sp. zn.
1Cdo/76/2007, R 46/2009, tak ako to poznamenal aj dovolatel v podanom dovolani. Od takto
judikovaného rozhodnutia sa odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti neodchylil s tym, Ze zakonodarca v
ustanoveni § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemoznost’ postupit’ pohl'adavku, ak by jej postupenie
odporovalo dohode s dlznikom, uz d’alej neprecizuje, z ktorého dovodu je potrebné zaujat’ restriktivny
vyklad takejto dohody s dlznikom. Pre zaver vyslovenia neplatnosti postupenia pohl'adavky je preto plne
postacujuci taky pravny zaver, ktorym sa konsStatuje postupenic pohladavky odporujice dohode s
diznikom, bez d’alsicho skiimania zmeny sthlasu z nepodmieneného na podmieneny a podobne, ktorych
skimanie by nemalo na vyslovent neplatnost’ postipenia pohl'adavky Ziaden dosah.

50. V tejto suvislosti, a to aj s akcentom na doplilujuce vyjadrenie Zalobcu zo dna 21. septembra 2021
najvyssi sud uvadza, ze dovolat’ sa neplatnosti postupenia pohladavky s poukazom na § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je v zmysle § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika mozné len na namietku toho
ucastnika, v ktorého prospech je neplatnost pravneho tkonu ustanovena. Dotknuté ustanovenie
obsahuje Specidlnu upravu koncepcie relativnej neplatnosti prdvnych ukonov v rémci obchodnych
vztahov, oproti uprave vztahov spravujicich sa podla Obcianskeho zakonnika, nakolko relativne
neplatnym bude len ten pravny ukon, ktorého dévod neplatnosti chrani zdujem len jedného ucastnika



pravneho vztahu. V tomto svetle sa vy$Sie uvedeny judikat R 46/2009 aplikuje analogicky v pripade
obchodnopradvneho vztahu na zédklade vznesenej namietky len jednou zo zmluvnych, resp. strany
dotknutej neplatnost'ou pravneho tikonu. Taktto ndmietku neplatnosti v zmysle ustanovenia § 267 ods. 1
Obchodného zakonnika v spojeni s § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika méze dotknutd strana vzniest’
najneskor v konani pred sidom prvej inStancie s tym, ze takiato namietka méze byt sucastou jeho
vyjadrenia k odporu a pod., t. j. takato namietka nemusi tvorit’ samostatny pravny tkon, ked'ze moze
byt sti€astou procesnej obrany dotknutej strany za podmienky jej uréitosti a nezamenitelnosti, ze ide o
namietku neplatnosti pravneho tkonu.

51. V prejednavanom spore Zalovany bez najmensich pochybnosti vzniesol namietku neplatnosti
postupenia pohladavky pre rozpor s dohodou s pdvodnym veritefom, podla ktorej dohody je kazdé
nasledné postipenie pohladavky potrebné podrobit’ odsthlaseniu dlznika, resp. Zzalovaného. Tuto
namietku Zalovany vzniesol v ramci jeho procesnej obrany dila 18. decembra 2017 v konani pred sudom
prvej inStancie, a to vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (¢. 1. 80 a nasl. sudneho spisu). Tymto nie je
akceptovatelna ta namietka zalobcu, podla ktorej doslo k posudeniu neplatnosti postipenia pohl'adavky
podla § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika sidom prvej inStancie, a to ex offo. Je mozné konstatovat,
ze zalovany sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho tkonu postupenia pohl'adavky podla § 267 ods. 1
Obchodného zakonnika v spojeni s § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nakol’ko zmluva o postipeni
pohl'adavky (faktoringova zmluva zo dia 9. novembra 2015 medzi pdvodnym veritelom, presnejSie
zhotovitelom - MIKOMIX spol. s r.o. a zalobcom) neprevzala volu Zalovaného ako dlznika (resp.
objednavatela), v zmysle ktorej pri redlnom prevedeni pohladavky (resp. naslednom prevode
pohladavky) je takyto prevod viazany na suhlas dlznika/Zalovaného. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze
modifikdcia sthlasu z nepodmieneného na podmieneny, nie je klG€ovym momentom spravneho
pravneho posudenia, pretoze udelenie suhlasu nebolo v konani sporné. Napokon udelenie takéhoto
sthlasu zo strany dlznika (Zalovaného), ktory bol diia 2. novembra 2015 adresovany priamo postupcovi
(p6vodnému veritelovi), nebol Zalovanym ani spochybneny. Rozpor predmetnej zmluvy o postipeni
(faktoringovej zmluvy) nastal v tom, Ze tato neprevzala ti dohodu dlznika a pdvodného veritel’a, ktord sa
dotyka nasledného stihlasu s prevodom pohladavky. Inymi slovami neprevzala vyslovni a pisomne
upraveni modifikaciu podmieneného suhlasu v pripade naslednych prevodov pohladavky. K takymto
pravnym zaverom dospeli aj konajiice sidy oboch instancii, kedy podrobne a rozsiahlo dévodili nestlad
faktoringovej zmluvy s dohodou upravujicou nasledny prevod pohl'adavky, ktora sa stala sucast'ou zo
zmluvy o dielo.

52. Je preto mozné konstatovat, Zze dohoda modifikujuica nepodmieneny sthlas s postipenim
pohladavky vysloveny v zmluve o dielo o suhlas podmieneny s kazdym d’alSim postipenim pohladavky
sa stal sucast’ou zmluvy o dielo, ¢im je zmluva o postupeni pohl'adavky (faktoringova zmluva) v rozpore
s dohodu dlznika a povodného veritel'a zo diia 2. novembra 2015 (3. novembra 2015), ktorou sa zmenila
zakladna zmluva o dielo. Je nutné podotknut, ze modifikacia Zmluvy o dielo ¢. Z201528695 Z zo dia
15. oktobra 2015 a Zmluvy o dielo ¢. Z201527207_Z zo dina 8. oktobra 2015 v zmysle Dohody zo dia
2. novembra 2015 medzi Zzalovanym ako dlznikom a poévodnym veritefom MIKOMIX, spol. s r.o.
nebola Faktoringovou zmluvou (¢. 1. 19 stdneho spisu), resp. Zmluvou o postupeni na Zalobcu
reSpektovand, hoci bola taito zmluva o postipeni uzavretd az dila 9. novembra 2015, t. j. po udeleni
stuhlasu zo strany dlznika dia 2. novembra 2015 adresovaného pévodnému veritelovi (€. . 27 spisu).

53. Na precizovanie zaverov konajiucich sidov dovolaci sud dodava, ze dohoda zo dia 2. novembra
2015 o zakaze dalSicho postipenia pohladavky bez sthlasu dlznika mala byt po spravnosti
zakomponovana do faktoringovej zmluvy zo dila 9. novembra 2015 v jej uplnom zneni, pretoze sud
prioritne skiima, ¢i sa na zdklade zmluvy o postipeni (faktoringovej zmluvy) stal postupnik (zalobca)
veritelom postipenej pohl'adavky. Tymto sud skiima ¢i je zmluva o postipeni platna, a to za situécie,
kedy sa neplatnosti zmluvy o postipeni z tohto dévodu dovolava strana dotknuta, v danom spore
zalovany v ramci jeho procesnej obrany v konani pred sidom prvej inStancie (vo vyjadreni na ¢. 1. 80 a
nasl. sudneho spisu).

54. Nakolko dohoda o podmienenom suhlase s dals§im postipenim pohladavky sa stala sucastou



zmluvy o dielo v zmysle zhodného prejavu vole jej oboch zmluvnych stran, tato mala byt re§pektovana a
v takomto zneni mala byt zakomponovand aj do zmluvy o postipeni (faktoringovej zmluvy). Preto aj pre
pripadnu akceptaciu suhlasu zo strany dlznika (Zalovaného) zo diia 2. novembra 2015 adresovaného
priamo postupcovi, resp. dodatoéného (ne)podmieneného suhlasu ako splnenej podmienky na
postupenie pohladavky v teoretickej rovine, bez zakomponovania podmienky zékazu postipenia
pohladavky bez udelenia sthlasu zalovaného priamo aj do zmluvy o postipeni pohladavky
(faktoringovej zmluvy zo dila 9. novembra 2015), a to v jej Uplnom - totoznom zneni v zmysle dohody
zo dna 2. novembra 2015, resp. modifikovanej zmluvy o dielo, by novému veritelovi - postupnikovi
nebranila Ziadna zmluvna podmienka postipit’ pohladavku na tretiu osobu bez suhlasu dlznika. Tymto je
mozné uzavriet, ze nezakomponovanie zmluvne dohodnutého zaviazku poévodného veritela a dlznika o
zakaze (d’alSicho) postupenia pohl'adavky bez sthlasu dlznika, odporuje pévodnej dohode vyjadrenej v
zmluve o dielo skrz osobitného dojednania, ¢im ani prvotné postipenie pohl'adavky z povodného veritela
ako postupcu na zalobcu ako postupnika, nevyjadruje zmluvne dohodnuty zdkaz néslednej cesie
pohl'adavky, kedy je potrebné takiito zmluvu vyhodnotit’ ako neplatni v zmysle namietky vznesenej
dlznikom/zalovanym.

55. Druha prévna otazka poloZena dovolatelom, ¢i ,,v pripade vyslovenia neplatnosti postiipenia, sa jej
neplatnosti méze dovolavat’ dlznik, ktory poskytol nepodmieneny suhlas s postipenim a v ten isty den
do inej listiny, ktorda vSak nebola doruc¢end postupnikovi, uviedol podmienku tohto suhlasu®, je
nepochybne zavisla od zodpovedania neplatnosti postipenia pohladavky (prvej otazky). Tato otazka je
v§ak tizko spita so skutkovymi zisteniami (a nie pravneho posudenia), ktora nemoéze zalozit' pripustnost’
dovolania v tejto Casti. Tento zaver vyplyva aj zo skutoc¢nosti, Ze otdzka udelenia suhlasu postupnikovi
(zalobcovi) zo strany dlznika (zalovaného) s cesiou, resp. tidajné konanie dlznika v rozpore s dobrou
vierou a poctivym obchodnym stykom, ktorym konanim by mu nemala patrit moznost vzniest
namietku neplatnosti postupenia pohladavky, moze byt predmetom len konkrétneho jedného sporového
konania, z ¢oho je zrejmé, ze takato otazka nemoéze byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Z tohto dévodu, nemohol dovolaci sud uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum takto
formulovanej dovolacej otazky, a to aj s akcentom na hlavntl a zdsadnu pravnu otazku, ktorou vSak nie
je otazka udelenia suhlasu s postupenim pohladavky (vid’ vyssie k pravnej otdzke aktivnej legitimacie
zalobcu).

56. Dovolaci sud taktiez konStatuje, ze zadver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri
rieSeni tzv. skutkovych otdzok zaujal uz vo svojich skorsich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid’ aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dovod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

57. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspeine podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssieho stdu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonstatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvysSicho sudu a pokial zavery najvyssicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, Ustavny sud neméd doévod do pravomoci najvysSieho sudu v otazke
ustélenia pripustnosti dovolania na zéklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu
zasahovat™.

58. Pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, Ze aj keby pripustil pravnu otdzku mozZnosti vzniest’ dlznikom
namietku neplatnosti postipenia pohladavky pre rozpor s § 525 ods. 2 Obcianskeho zikonnika, bez
ohl'adu na konkrétne skutkové okolnosti tykajice sa postupu dlznika pri udeleni suhlasu postupnikovi s
postupenim pohladavky postupcu na separatne;j listine a pod., aj tato otazka uz bola skorSou judikatirou
vyrieSena v rozhodnuti R 46/2009, tak ako je tomu aj v pripade prvej dovolacej otazky. Najvyssi sud SR
v dotknutom judikovanom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze ,navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladdvky moze podat’ aj dlznik, ak preukdze nalichavy prédvny zéujem na takomto urceni;
pricom nie je rozhodujuce, ¢i mu postipenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik.* Ustalena
sudna prax sa tymto zameriava na skumanie platnosti postipenia pohladavky na zaklade namietky



dliznika, ktory je ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika chraneny. Otazka nasledného
postupu samotného dlznika, ktory mal svoj uz raz udeleny suhlas modifikovat’ na separatnej listine a
podobne, je vysledkom sktimania konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorymi je vSak dovolaci sud v
tomto konani viazany tak, ako ich zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.).

59. Zaroven dovolaci std povazuje za nevyhnutné uviest, Ze zdkon umoznuje, aby sa dlznik s veritelom
vopred dohodli na tom, Ze pohladavku nebude mozné postupit. Takato dohoda sa modze tykat
akejkol'vek pohladavky (pri pohladavkach ex lege nepostupitelnych je nadbytocnd), avSak musi
predchadzat’ samotnej cesii. Spravidla je sucastou zmluvy, na zaklade ktorej vznika dlznikov zavizok
voci veritelovi. MozZe vSak byt uzavreta aj osobitne, pripadne ako sucast iného pravneho tkonu. V
prejednavanom pripade dojednanie o zdkaze postipenia bolo dojednané priamo v zmluve o dielo,
modifikované osobitne dila 2. novembra 2015, ktoré sa tymto stalo sucastou zmluvy o dielo, kedy
takéto dojednanie predchéadzalo cesii, ktord nastala az dna 9. novembra 2015, ¢im sa takéto konanie
zmluvnych stran nejavi byt v rozpore s poctivym obchodnym stykom pripadne dobrou vierou. Osobitne
dovolaci sud dodava, Ze odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze dohoda s dlznikkom moéze byt
sucastou zmluvy, na zaklade ktorej vznika dlznikov zavdzok voci veritelovi, ale méze byt uzavreta i
osobitne, pripadne ako sucast’ iného pravneho ukonu (ako je tomu v prejedndvanom spore).

60. Napokon k tretej dovolacej otazke v zneni, ¢i ,,dojednanie medzi dlznikom a veritelom (postupcom),
ktorym sa podmieniuje postupenic pohladavky vyvoldva pravne ucinky a spdsobuje neplatnost’
postupenia, ak takéto dojednanie nebolo zverejnené v sulade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskor§ich predpisov, hoci dlznik je povinnou osobou v zmysle tohto zakona®, dovolaci sud uvadza, Zze
ani od takto vymedzenej pravnej otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (I. US 336/2016, 1. US
51/2020, 1. US 115/2020). Odvolaci std totiz spravne posudzoval neplatnost zmluvy o postipeni a nie
platnost’ dohody (vyvolanie pravnych G¢inkov) medzi dlznikom a veritelom (postupcom) v zmysle
zakona o slobode informdcii, ktoré zistenie opdtovne vychadza z konkrétnych skutkovych zisteni
konajiceho sudu a je podrobne uvadzané v odovodneni napadnutého rozhodnutia v jeho bodoch 13 az
21. Preto dovolaci stud aj k takto vymedzenej otdzke odkazuje na svoje zavery uvedené vyssie s tym, ze
takato namietku poc¢as konania Zalobe nevzniesol, ¢im ju je mozné oznacit’ za novo uvedenu skuto¢nost’,
ktorej v8ak nemozno priznat’ G¢inky v zmysle § 366 C. s. p., za naplnenia ktorych by bolo mozné v
konani pred dovolacim sadom pouzit’ prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred stidom prvej instancie.

61. Dovolaci sud zaverom dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v stlade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ argumenty Zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade jeho nespokojnost s vyvodenim skutkovych zisteni a z&verov konajucich stidov. Samotna
polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i nesthlas s pravnymi zavermi konajucich studov a kritika ich pristupov zvolenych pri pradvnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432
ods. 2 C. s. p.

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 C. s. p., nie je procesne dana, preto jeho dovolanie
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

63. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

64. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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