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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. A., J. C..
XXX, pravne zastupeny: Mgr. Michal Krakornik, advokat, Plavisko ¢. 7, Ruzomberok, proti
zalovanému: Velitel pozemnych sil Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, M. Razusa 7, Trencin,
zastipeny Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: VePS-1212-2-17/2016-PravS zo dna 28. novembra 2016,
konajiic o kasagnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 29Sa/16/2018-131
zo diia 9. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 29Sa/16/2018-131 zo dia 9.
aprila 2019 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky stud v Ziline (dalej len , krajsky std“ alebo ,,spravny std“) napadnutym rozsudkom podla §
191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného - Velitel'a pozemnych sil Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢.: VePS-1212-2-
17/2016-PravS zo dna 28.11.2016 a rozhodnutie Velitela Zakladne mobilnych a informaénych
prostriedkov Vojenského ttvaru 1115 Ruzomberok ¢. ZaMKIS-77-1/2016 zo dna 25.10.2016 a vec
vratil organu verejnej spravy prvého stupiia na d’al§ie konanie. O nahrade trov konania rozhodol podl'a §
167 ods. 1 tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu
trov konania.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze vec prejednal bez nariadenia pojednavania za splnenia
procesnych podmienok podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 107 ods. 1 pism. a) SSP a contrario.
Zalobca ani Zalovany neZiadali o nariadenie pojednavania pri¢om vzhladom na existenciu dévodu pre
zrusenie rozhodnuti spravnych organov podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP sud nevzhliadol ani existenciu
doévodov v zmysle § 107 ods. 1 pism. c¢), d) SSP pre nariadenie pojednavania.



3. Krajsky sud sa vysporiadal sa s ndmietkou zalovaného, v zmysle ktorej pdvodne oznaceny zalovany
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky nebol pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom
konani a tato skuto¢nost’ mala mat’ za nasledok zastavenie konania podla ust. § 99 pism. b) SSP. Pokial’
krajsky std v nadvéznosti na podanie zalobcu konal na strane Zalovaného d’alej s inym subjektom, a to
Velitelom pozemnych sil Ozbrojenych sil SR, mal zalobu odmietnut’ ako podanti oneskorene, pretoze
hmotnopravne G€inky zacatia konania vo¢i novému ucastnikovi - Melitelovi pozemnych sil Ozbrojenych
sil SR nastali az dilom, kedy bol sidu navrh zalobcu na pristupenie ucastnika do konania doruc¢eny. K
uvedenej namietke krajsky sud uviedol, Ze podanie Zalobcu, doru¢ené sudu dna 24.09.2018, posudil ako
opravu oznacenia Zalovaného, nakolko ,,nové“ oznacenie zalovaného koreSpondovalo so skutkovym
stavom obsiahnutym v Zzalobe zo dna 20.01.2017 a koreSpondovalo aj s oznaenim rozhodnutia
spravneho orgénu v petite Zaloby, ktoré tvorilo aj prilohu Zaloby. Krajsky sud bez d’alSiecho po oprave
oznacenia zalovaného pokracoval v stidnom konani na strane Zzalovaného s Melitelom pozemnych sil
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky Trencin.

4. Krajsky sud sa nestotoznil so zaverom zalovaného, Ze postupom sudu nedo$lo k oprave oznacenia
zalovaného, ale k zamene subjektu na strane zalovaného, nakolko bol oznac¢eny ako Zalovany uplne novy
subjekt. Krajsky std taktiez uviedol, ze vSetky pisomnosti (vyjadrenie k zalobe povodne oznacenym
zalovanym - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky z 11.06.2018, vyjadrenie k zalobe Welitela
pozemnych sil Ozbrojenych sil Slovenskej republiky Tren¢in zo dna 18.10.2018 a duplika Velitel'a
pozemnych sil Ozbrojenych sil Slovenskej republiky Trené¢in zo dna 24.01.2019) boli krajskému sudu
doru¢ované pod hlavickou Ministerstva obrany Slovenskej republiky, zamestnancom O.. C. S..

5. Krajsky sud, po oboznameni sa s obsahom oddévodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy oboch
stupnov konStatoval ich nepreskimatelnost pre absenciu zadkonnych nalezitosti v zmysle § 47
spravneho poriadku v nadvéznosti na ust. § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb., poukazujuc na rozsudok
Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 2Ado/58/2003. Podl'a nazoru krajského stidu v
prvostupniovom rozhodnuti absentuje vymedzenie skutkového stavu relevantného z hladiska aplikacie
ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 372/1990 Zb. v nadvéznosti na ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
8/2009 Z.z., a spravna ivaha, aku spravny organ pouzil pri hodnoteni jednotlivych vykonanych dékazov
a pri aplikacii relevantnych zdkonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav, a to najma v nadvéznosti na
obranu zalované¢ho vznesent dia 01.07.2016 do zadznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona
¢. 372/1990 Zb. Krajsky sud dospel tiez k zaveru, ze prvostupiiové rozhodnutie trpi
nepreskiimatelnostou aj pre nezrozumitelnost’. Taktiez poukazal na zdznam o podani vysvetlenia zo dia
01.07.2016 svedkom X.. Z. D., pricom vypoved tohto svedka spravny organ prvého stupiia opomenul
akokol'vek vyhodnotit’, ¢im porusil citované ust. § 32 ods. 1, § 46 spravneho poriadku v nadvéznosti na
ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku. Podla nazoru krajského sudu rozhodnutie sprdvneho organu malo
reagovat’ nielen na skuto¢nosti sved¢iace v neprospech obvineného z priestupku, ale malo vyhodnotit’ aj
skuto¢nosti, ktoré podporovali vypoved obvinené¢ho, najmi vypoved svedka Z. D..

6. Za nepreskimatelné povazoval krajsky std i rozhodnutie Zalovaného, ktory nedostatky rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna neodstranil, nakolko v Casti odévodnenia, konstatujicej, Ze sa zalobca
plne nevenoval vedeniu vozidla, absentuje v nadvéznosti na formulované odvolacie namietky, odkaz na
konkrétne skutkové zistenia, z ktorych by bolo mozné nad vSetku rozumova pochybnost’ dospiet’ k
zaveru o poruSeni povinnosti zakotvenych v ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z. zalobcom.
Krajsky sud uviedol, Ze povinnostou Zalovaného bolo predovsetkym vysporiadat’ sa s obhajobou Zalobcu
(ako osoby obvinenej z priestupku). Zalovany v oddvodneni rozhodnutia popri citacii zikonnych
ustanoveni, obsahu odvolania a ¢asti vypovede obvineného z pripravného konania uviedol, Ze odvolatel
sa nevenoval dostato¢ne riadeniu motorového vozidla a nespravne vyhodnotil situdciu aj s ohl'adom na
skutoénost,, ze riadil vojenské motorové vozidlo zna¢nej hmotnosti, stav krajnice a hlavne skuto¢nost’,
ze prepravoval vo vozidle viacero 0s6b, ktoré svojim konanim ohrozil. Takyto zaver Zalovaného je podla
nazoru krajského stidu nepreskimatelny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Rozhodnutie
zalovaného odkazuje na ,,fotodokumentaciu® a ,,nacrtok z miesta”, pricom neuviedol, ktoré skutkovo a
pravne vyznamné okolnosti z oznacenych dokazov vzal za preukazané a aky maji vplyv z hladiska



aplikacie ust. § 22 ods. 1 pism. g) v nadvdznosti na ust. § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z. Z
uvedenych dovodov krajsky sud zru§il rozhodnutia organov verejnej spravy oboch stupiiov podla § 191
ods. 1 pism. d) SSP a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupna na d’alSie konanie.

2.

7. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany (,.kasacny staZovatel*) v zakonnej lehote kasaént
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, alebo aby konanie zastavil.

8. Zalovany uviedol, Ze dita 18.06.2018 bola do elektronickej schranky v Zalobe ozna¢eného Zalovaného
(Ministerstva obrany SR) doru¢ena vyzva krajského sudu z 20.01.2017 na vyjadrenie sa k priloZenej
zalobe a predlozenie spisu tykajiceho sa veci a spis prvostupiiového spravneho organu, spolu s
ponau¢enim o moznosti poziadat, aby spravny sud vo veci nariadil pojednévanie. Zalovany uviedol, Ze
uZ vo svojom prvom podani ¢. SELP-274-6/2018 zo 16.07.2018 oznaéenom ako Ziadost' o predizenie
lehoty na vyjadreniec a predlozeniec administrativnych spisov v poslednom odseku vzhladom na
zavaznost’ predmetnej pravnej veci ziadal, aby vo veci bolo nariadené pojednavanie. Podla néazoru
zalovaného uvedenym konanim (resp. nekonanim) spravneho stdu, ktoré spocivalo v prejednani
predmetnej pravnej veci bez nariadenia pojedndvania, krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania (zalovanému), aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢im doslo k naplneniu dévodu na podanie kasaénej staznosti uvedenému v § 440 ods. 1 pism. f)
SSP

9. V suvislosti s postupom krajského sudu, ked” krajsky sud posudil podanie Zalobcu, doruc¢ené sudu
24.09.2018 (okrem iného) aj ako opravu oznaCenia zalovaného a bez d’alSicho , po oprave oznacenia
zalovaného, pokrac¢oval v sidnom konani na strane zalovaného s Velitefom pozemnych sil Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky Trencin, Zalovany poukéazal na svoju argumentdciu obsiahnutd v bode II.
vyjadrenia k zalobe z 02.08.2018, v ktorom vzniesol namietku procesnej podmienky konania
spocivajuicu v nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v Zalobe oznaceného zalovaného. Podla nazoru
zalovaného nedostatok procesnej podmienky konania v tomto pripade spocival v nesposobilosti
zalobcom oznacené¢ho Zzalovaného - Ministerstva obrany SR byt ulastnikom konania na strane
zalovaného, pricom tento nedostatok nebolo mozné zdkonnym spdsobom odstrénit’. Vzhladom na
uvedené skuto¢nosti zalovany ziadal spravne stidne konanie v zmysle § 99 pism. b) SSP zastavit’.

10. Zalovany uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni z 24.09.2019 vyslovne navrhol, aby do konania pristipil
dalii zalovany, preto tomuto tkonu nemdze byt prikladany iny zmysel. Zalobca neZiadal o opravu
oznadenia zalovaného. Zalovany mal za to, Ze pochybenia Zalobcu, pripadne jeho pravneho zastupcu by
nemali byt’ odstraflované na tikor zalovaného. Podl'a nazoru Zalovaného tikonom sudu doslo k zdmene
subjektu na strane zalovaného, ¢o zakon a sudna prax nepripusta.

11. Zalovany zastaval nazor, 7e zdkonné podmienky na kvalifikiciu konania Zalobcu ako konania v
krajnej nudzi jednoznacne splnené neboli, nakol’ko v krajnej nudzi sa odvracia nebezpecenstve priamo
hroziace zaujmu chranenému zdkonom, ak tymto konanim nebol spdsobeny zrejme rovnako zévazny
nasledok ako ten, ktory hrozil (princip proporcionality) a toto nebezpeCenstvo nebolo mozné v danej
situacii odvratit inak (princip subsidiarity). Zalovany povaZoval rozhodnutie o priestupku, ako aj
rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu o priestupku za plne v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Uviedol, ze Velitel pozemnych sil Ozbrojenych sil SR. ako aj prvostupiiovy spravny organ v
predmetnej pravnej veci postupovali v intencidch prislusnych zakonnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny
stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj spravne pravne zavery, napadnuté rozhodnutia zrozumitel'ne a
nalezite odovodnili, preto nebol dévod na ich zrusenie.

3.

12. Zalobca, vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovaného navrhol, aby bola bud’ zamietnuta podla §
461 SSP ako nedovodna, alebo ak kasacny sud zisti, Ze nebola podand opravnenou osobou, aby bola
odmietnuta podla § 459 pism. b) SSP. Zalobca mal za to, 7e rozsudok krajského sadu nalezitym a



presved¢ivym spdsobom vyvracia vSetky staznostné dovody Zalovaného, pricom do procesnych prav
zalovaného nebolo zasiahnuté¢ v takej miere, aby doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces.
Zalovany mal dostatok priestoru na opakované sa vyjadrenie v predmetnej veci, pricom ani pripadné
pojednavanie by na jeho skutkovych a pravnych konstrukciadch ni¢ nezmenilo.

13. Zalobca rovnako nevzhliadol dévod pre zruenie napadnutého rozsudku z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze konajuci sud vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa nedostatku
pasivnej legitimacie Zzalovaného, spravne z petitu zaloby vyvodil, Zze zalobca ndlezitym spdsobom
napadnuté rozhodnutie Specifikoval, pricom poukazoval na pravny nazor Najvys$Siecho sidu SR
vysloveny v rozsudku sp. zn. 4520/19/2011 zo dna 13.jula 2011.

14. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach a navrhol,
aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchédzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

16. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnuti organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

19. Podl'a § 180 ods. 1 SSP zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

20. Podla § 194 ods. 1 a 2 SSP spravnym trestanim sa na céely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiji sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

21. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory v odovodneni napadnutého
rozsudku popisal krajsky sud. Pre ucastnikov konania st zistenia, fakty a skuto¢nosti skutkového stavu
zrejmé, a preto kasacny sud uvedie len vybraté Casti.



23. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Velitela pozemnych sil
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢.: VePS-1212-2-17/2016-PravS zo dia 28.11.2016, ktorym v
zmysle § 145 ods. 2 zékona ¢. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 281/2015 Z.cz.*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Velitela Zakladne mobilnych a informaénych prostriedkov Vojenského tutvaru 1115
Ruzomberok C.: ZaMKIS-77-1/2016 zo diia 25.10.2016, ktorym obvineného S.. A. A., funkcia: vodi¢-
strojnik VSRV1/0dd.RS/1. Centrum/ZaMKIS/PS/OS SR uznal vinnym, pretoze dia 01.07.2016 v &ase
06:30 hod. viedol vozidlo Tatrapan ev. ¢. 62-44433 v smere Lest Slavia-Senohrad-Ruzomberok. Na
ceste II tr. 526 v useku 500 m za Vidovym Vrchom v smere na Senohrad, v pravotocivej zakrute pri
vyhybani sa protiidicemu osobnému vozidlu biclej farby, nezistenej zna¢ky a typu presiel s vozidlom
mimo cesty na pravl stranu, kde narazil do stromu a nésledne vozidlo zastavil. Uvedenym konanim S..
A. A. porusil ustanovenie § 4 ods. 1, pism. c¢), zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej preméavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 8/2009 Z.z.), ¢im naplnil skutkovi podstatu priestupku
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb. a za
to mu ulozil podl'a § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/1990 Zb. pokutu vo vyske 150,- €.

24. Spravnou zalobou vo veci spravneho trestania sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a
zrusenia rozhodnutia Melitela pozemnych sil Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢.: VePS-1212-2-
17/2016-PravS zo dna 28.11.2016 v spojeni s rozhodnutim Velitel'a Zakladne mobilnych a informa¢nych
prostriedkov Vojenského utvaru 1115 Ruzomberok C.: ZaMKIS-77-1/2016 zo dia 25.10.2016. Z
obsahu zaloby zarovenl vyplyva, Ze Zzalobca v zahlavi spravnej spravnej Zaloby oznacil za Zalovaného
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.

25. Predmetom konania o kasadnej staznosti zalovaného je rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k.
29Sa/16/2018-131 zo dna 09.04.2019, preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sud
Slovenskej republiky ako kasany sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalovaného st spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal namietkou, tykajicou sa pasivnej legitimacie
zalovaného vzhladom na nespravne oznaCenie zalovan¢ho v zalobe a procesného postupu krajského
sudu v konani.

27. Kasaény sud povazuje za potrebné uviest, Ze pasivne legitimovanym subjektom (Zalovanym) v
spravnom sudnictve je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, ak je
zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 180 ods. 1 SSP.
Zalovany organ verejnej spravy nie je uréeny tvrdenim Zalobcu, ale priamo zakonom. Uvedené znamend,
ze spravny sud nie je viazany oznaCenim Zalovaného v Zalobe, ale je povinny sam zalovaného urcit, v
zavislosti od predmetu prieskumu oznaceného Zalobcom. Pokial’ zalobca v Zzalobe nespravne oznaci
zalovaného, spravny sud sam ur¢i zalovaného a s takto uréenym zalovanym aj kona. Preto nespravne,
respektive netiplné oznaCenie zalovaného nemdze mat’ za nasledok zamietnutie zaloby pre nedostatok
pasivnej legitimécie, samozrejme, za predpokladu, Ze Zaloba obsahuje vSetky zakonnom predpisané
nalezitosti.

28. Organom, ktory vydal napadnuté rozhodnutie o odvolani zalobcu ¢.: VePS-1212-2-17/2016-PravS
zo dna 28.11.2016 a zruSenia ktorého sa Zalobca v petite Zaloby domahal je Velitel pozemnych sil
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, pricom v zahlavi Zaloby Zalobca uviedol Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky.

29. K pasivnej legitimacii Zalovaného v danej veci kasa¢ny sud uvadza, Ze v zmysle § 2 ods. 6 zakona ¢.
321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach §tat v konani pred stidmi vo veciach ozbrojenych sil zastupuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo obrany*). Krajsky sud dorucil v
zahlavi zaloby ozna¢enému zalovanému - Ministerstvu obrany Slovenskej republiky vyzvu na vyjadrenie



sa k zalobe, predloZenie administrativnych spisov a vyzvu na vyjadrenie sa k nariadeniu pojednavania.
Ministerstvo obrany podanim zo dia 16.07.2018 poziadalo krajsky std o predizenie lehoty na vyjadrenie
k Zalobe a zaroven ozndmilo, Ze nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Ministerstvo
obrany SR nasledne doruéilo krajskému sudu vyjadrenie k zalobe, obsahujuice namietku nedostatku
pasivnej legitimacie. V suvislosti s navrhom Zzalobcu, aby do konania pristupil ako Zalovany Velitel
pozemnych sil Ozbrojenych sil SR krajsky sud d’alej konal s takto ozna¢enym Zalovanym, konS$tatujic,
ze zalovany Velitel’ pozemnych sil Ozbrojenych sil SR bol spravne uvedeny v texte samotnej Zaloby ako
subjekt, ktory rozhodoval o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu o ulozeni sank¢ného opatrenia za
priestupok a rovnako v petite Zaloby, pri oznaCeni rozhodnutia zalovaného, ktorého zrusenia sa Zzalobca
domahal.

30. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze ,,v konani o preskiimanie zakonnosti organov verejnej
spravy je pasivna legitimacia dana preskimavanym rozhodnutim organu verejnej spravy, podla ktorého
sa overuje identita ozna¢eného zalovaného. Overenie identity Zalovaného uskutoCiiuje spravny sud ex
offo v ramci skiimania procesnych podmienok. Na nepresnosti v oznaceni zalovaného Zalobcu upozorni
a vyzve ho na odstranenic vady; v nespornych pripadoch méze vadu i sam odstranit™ (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/35/2019 zo dna 10. decembra 2019). Nakolko v
zmysle § 97 SSP spravny sud prihliada na procesné podmienky kedykol'vek pocas konania, nepovazoval
kasacny sud postup krajského sudu, spocivajuci v odstraneni vady v oznaceni zalovaného v priebehu
spravneho sudneho konania za postup v rozpore so zadkonom.

31. Podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasa¢nu staznost’ mozno odoévodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

32. Podl'a § 107 ods. 1 pism. a) SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak
0 to poziada aspoil jeden z ucastnikov konania.

33. Nariadenie pojednavania pri rozhodovani vo veci samej je vyjadrenim zasady tstnosti a
bezprostrednosti konania, vychadzajucej z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pojednavanie sa
ma nariadit’ v pripade, ak sa ma rozhodnuit vo veci samej, t.j. o zalobe, ktorou sa zalobca domaha
zru$enia rozhodnutia ¢i opatrenia organu verejnej spravy. Utastnici konania mézu poziadat’ o nariadenie
pojednavania a ak aspon jeden ucastnik na nariadeni pojednavania trva spravny sud je povinny tejto
ziadosti vyhoviet'.

34. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zzalovany, povodne Zalobcom oznaceny ako Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky v podani ¢. SELP-274-6/2018 zo diia 16.07.2018 oznatenom ako Ziadost’
o predizenie lehoty na vyjadrenie a predloZenie administrativnych uviedol, Ze vzhladom na zavaznost
predmetnej pravnej veci nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a ziada, aby vo veci
bolo nariadené pojednavanie. V dalsom konani krajsky std ustalil GCastnika konania na strane
zalovaného (Melitel pozemnych sil Ozbrojenych sil SR), ktory je v konani zo zdkona zastipeny
Ministerstvom obrany SR, na predmetnu Ziadost’ ministerstva obrany vSak neprihliadal.

35. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

36. Vzhladom k tomu, ze kasacny sud vyhodnotil dovod kasacnej staznosti Zalovaného, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces za d6vodny, postupom
podla § 462 ods. 1 SSP zrusil kasa¢nou staznost'ou napadnuty rozsudok a vratil vec krajskému sudu na
d’alsie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.



37. V dalsom konani bude tulohou krajského sudu prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby, s
nariadenim pojedndvania v zmysle ziadosti zastupcu zalovaného zo dila 11.06.2018, dosledne sa
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami ucastnikov, vratane namietok uplatnenych v kasacnej st'aznosti,
znova rozhodnut’ o zalobe a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo oddvodnit’ v zmysle § 39 ods. 2
SSP.

38. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny std zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

39. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zrusuje napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vracia na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne

krajsky sud.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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