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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (staZzovatela): Obec Hrochot, so sidlom
Némestie Andreja Sladkovi¢a 343/1, Hrochot, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so
sidlom Ruzovéa dolina 10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2895-P/2018
z 29. januara 2018, v konani o kasacnej st'aznosti zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S/54/2018-29 z 10. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéntl staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2S/54/2018-29 z 10. aprila 2019 podla § 99 pism. b)
Spravneho stidneho poriadku zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
2895-P/2018 z 29. januara 2018, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. 12217-3000/2017 z 13.
oktobra 2017, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 2.700,- € podl'a § 182 ods. 2 pism. aa)
zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Utastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v konani sa vyskytol taky nedostatok procesnej podmienky konania,
ktory brani spravnemu sudu vo veci d’alej konat. Chybajicou procesnou podmienkou konania bolo
podla krajského stdu nezastupenie Zalobcu v konani pred spravnym sudom advokatom, ¢im doslo k
poruseniu povinnosti vyplyvajiucej z § 49 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

3. Krajsky sud poukéazal na to, Ze k Zalobe bola pripojend fotokopia plnomocenstva pre advokata JUDr.
X. B., a preto uznesenim ¢. k. 2S/54/2018-20 z 27. aprila 2018 zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni
predlozil original plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v konani pred stidom, a to pod
nasledkom zastavenia konania. Zalobca v stanovenej lehote na vyzvu sidu nereagoval a original
plnomocenstva nepredlozil; neurobil tak ani do rozhodnutia sudu diia 10. aprila 2019. Na uznesenie sudu
¢. k. 25/54/2018-20 z 27. aprila 2018 reagoval advokat JUDr. X. B. v podani oznacenom ako st'aznost’,



a to okrem iného z dévodu, Ze original plnomocenstva sudu nie je mozné odoslat’, ale bude predlozeny
na pojednavani na krajskom sude, nakol’ko JUDr. X. B. zastupuje Zalobcu na zéklade generdlnej plnej
moci vo viacerych veciach a disponuje iba jednym origindlom plnomocenstva. Krajsky sud ustalil, ze v
predmetnom plnomocenstve (neoverend fotokdpia plnomocenstva, bez zaruceného -elektronického
podpisu) pripojenom k spravnej Zalobe splnomocnitel’ nesplnomocnil advokata na spisanie spravnej
zaloby a na zastupovanie v konani pred spravnym stidom vo veci preskiimania rozhodnutia Zalovaného o
ulozeni pokuty za iny spravny delikt. Zalobca tento nedostatok v sudom poskytnutej 15-diovej lehote
neodstranil a neodstranil ho ani po jej marnom uplynuti sic pouceny o nasledku spocivajicom v
zastaveni konania.

4. Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal Zalobca kasaénti staznost” podla § 438 a nasl
Spravneho sudneho poriadku z dovodu, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, 7e doslo k porugeniu prava na spravodlivy proces. Ziadal, aby najvyssi sud zrusil napadnuté
uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti navrhol, aby najvyssi sud kasaénu staznost’ ako
nedévodnu zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 11 pism. g) Spravneho stidneho poriadku),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 Spravneho stdneho poriadku a dospel
jednomyselne k zaveru, ze kasacnu staznost’ je nutné odmietnut’ ako nepripustnu.

7. Predtym, ako by najvys$si sud pristapil k vecnému prejednaniu kasaénej st'aznosti, bolo jeho
povinnost'ou skimat’ podmienky, za splnenia ktorych moze vo veci konat’ a rozhodnut’.

8. Podla § 442 ods. 1 Spravneho studneho poriadku kasacnu staznost’” mdze podat’ ucastnik konania,
osoba ziCastnend na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny
prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (dalej len ,,stazovatel™).

9. Podl'a § 449 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku staZovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’ musi byt v
konani o kasa¢nej st'aznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo
opomenutého stazovatela musia byt’ spisané advokatom.

10. Podl'a § 449 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

11. Podl'a § 450 ods. 1 vety prvej Spravneho sudneho poriadku ak ma kasa¢na staznost’ vady podla §
449 a stazovatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 449 pouceny, krajsky sud vyzve stazovatela na
odstranenie vad a pouci ho o nasledku ich neodstranenia.

12. Podla § 459 pism. d) Spravneho sudneho poriadku kasaény std uznesenim odmietne kasa¢ni
staznost’ ako nepripustni, ak neboli splnené podmienky podla § 449.

13. Jednou z procesnych podmienok, za splnenia ktorych moéze kasacny sud vo veci konat’, je aj
kvalifikované pravne zastipenie stazovatela v konani pred kasaénym sudom, priCom uZz samotna
kasacna staznost’ musi byt spisana advokatom. O tejto povinnosti musi byt stazovatel spravnym
sudom riadne pouceny. Vynimkou zo splnenia uvedenej povinnosti st pripady, ak stazovatel’ (resp. jeho
zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje) ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢c) ad), a
tiez ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



14. Stazovatel (ktory mal v konani pred krajskym stdom postavenie zalobcu) napadol kasa¢nou
staznost'ou uznesenie krajského stdu o zastaveni konania.

15. Ako vyplyva z napadnutého uznesenia, krajsky sud stazovatel’a riadne poucil o povinnom zastipeni
advokatom v konani o kasaénej staznosti. Stazovatel' podal kasa¢nii staznost, v texte ktorej sice
deklaruje, ze je zastupeny advokatom (JUDr. X. B.), av§ak splnomocnenie na zastupovanie stazovatela
pred kasacnym sudom, udelené uvedenému advokatovi, nebolo ku kasacnej staznosti pripojené.
Nasledne po podani kasacnej staznosti bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela, v
zastupeni advokatom JUDr. X. B., v ktorom st'aZzovatel’ vyhlasuje, Ze kasa¢nu st'aznost’ z 12. jina 2019
podal v sulade s § 449 Spravneho sudneho poriadku v zastipeni advokatom a ze k podanej kasac¢nej
staznosti bolo pripojené aj plnomocenstvo udelené advokatovi JUDr. X. B., v ktorom je prejavena vola
stazovatela, aby ho tento advokat zastupoval vo vSetkych veciach tykajicich sa zdkazky ,,Stavebné
prace - Modernizacia verejného osvetlenia v obci Hrochot™, teda aj v konani pred spravnym sudom, ako
aj v konani o kasa¢nej staznosti. Ani k tomuto vyjadreniu stazovatel’ nepripojil plnomocenstvo udelené
advokatovi na zastupovanie stazovatela v kasaénom konani.

16. Nakolko v konani nebolo preukazané povinné zastipenie stazovatela advokatom na zéklade
udeleného splnomocnenia na zastupovanie v konani o kasac¢nej staznosti (§ 449 Spravneho sudneho
poriadku), pristupil krajsky sud k odstraiiovaniu vad konania podla § 450 ods. 1 vety prvej Spravneho
studneho poriadku a uznesenim ¢. k. 2S/54/2018-45 zo 7. augusta 2019 vyzval staZovatel'a, aby v lehote
15 dni dorucil sprdvnemu sudu plhomocenstvo prevedené do elektronickej podoby zarucenou
konverziou alebo predlozil original, pripadne turadne overenti fotokdpiu splnomocnenia udeleného
advokatovi na podanie kasacnej staznosti a na zastupovanie v konani o kasacnej staznosti pred
kasacnym sudom. Stazovatela zaroven poucil, ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti kasaény sud
kasa¢nu staznost’ odmietne. Uznesenie bolo st'azovatelovi doruc¢ené 12. augusta 2019.

17. Stazovatel podal k uzneseniu ¢. k. 2S/54/2018-45 zo 7. augusta 2019 vyjadrenie, doruc¢ené
Krajskému sudu v Bratislave elektronicky 27. augusta 2019 a prostrednictvom posty dna 30. augusta
2019. Vo vyjadreni uvadza, ze v tomto konani je zastipeny na zaklade plnomocenstva z 3. novembra
2017, ktoré bolo spravnemu sudu predlozené spolu so spravnou Zalobou. Ide podla neho o generalne
plnomocenstvo udelené na vSetky ukony vratane spisania kasacnej staznosti a zastupovania pred
kasacnym sudom, nakolko je v nom Specifikované, ze sa tyka aj podavania opravnych prostriedkov.
Zaroven uviedol, ze tymto vyjadrenim potvrdzuje volu byt’ zastipeny advokatom podla predlozenej plnej
moci aj pri spisani kasa¢nej staznosti, ako aj v konani o kasaénej staznosti. K vyjadreniu stazovatel
prilozil plnomocenstvo z 3. novembra 2017, na zaklade ktorého Obec Hrochot' splnomocnila advokata
JUDr. X. B, aby ju vo vSetkych veciach tykajucich sa zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac na
predmet zékazky ,,Stavebné prace - Modernizécia verejného osvetlenia v Obci Hrochot™ obhajoval, resp.
vo vSetkych pravnych veciach zastupoval, aby vykonaval vsSetky ukony, prijimal doru¢ované
pisomnosti, podaval ndvrhy a ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov,
podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenic narokov prijimal, ich plnenie
potvrdzoval, dedi¢stvo odmietal alebo neodmietal, menoval rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy,
to vSetko 1 vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Toto
splnomocnenie dal splnomocnenec i v rozsahu prédv a povinnosti podla Trestného poriadku a
Obcianskeho sudneho poriadku.

18. Povinné prévne zastupenie advokatom vyplyva z povahy spravneho sudnictva, v ktorom sa
preskimava zdkonnost' rozhodnuti spravnych organov. V prejednavanej veci je povinnost
kvalifikovaného pravneho zastupenia danad tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasa¢nom
konani, pricom tato legitimna poziadavka ma prispiet’ k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom
rade ochrana prav zalobcu, resp. stazovatela, ako ucastnikov stidneho preskiimavacicho konania, v
ktorom sa v rozhodujucej miere rieSia pravne otdzky a medzi ucastnikmi je ¢asto spornym len vyklad
pravnych predpisov.



19. Stazovatel’ musi byt v kasaénom konani zastipeny advokatom (pokial’ nema sam vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, resp. pokial takéto vzdelanie nema jeho zamestnanec alebo Clen,
ktory za neho na kasacnom stde kond). Zastlipenie sa v konani pred kasaénym sudom preukazuje
pisomne udelenym plnomocenstvom, z ktorého musi byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma vola
splnomocnitela napadnut’ rozhodnutie spravneho sudu kasa¢nou staznostou a dat’ sa v kasaénom
konani zastupovat' zvolenym advokatom. Pisomné splnomocnenie na konanie pred stdom musi
obsahovat’ nielen oznacenie splnomocnitela a splnomocnenca, ale aj identifikaciu pravnej veci, na ktora
sa vztahuje, ur¢enie, akym tikonom alebo tkonmi splnomocnitel’ splnomocnenca poveruje, musi byt
datované a podpisané obidvomi stranami s tym, ze splnomocnenec plnomocenstvo prijima. Presna
Specifikacia tkonov je nevyhnutna aj z toho dovodu, Ze splnomocnenec modze konat v mene
splnomocnitel'a len v medziach opravnenia a nie v rozpore s nim alebo nad jeho ramec. Bez predloZenia
riadneho splnomocnenia kasaény sud nemodze vo veci konat so stazovatelom ako so zastipenym
subjektom a pokial’ je v kasacnom konani zastipenie advokatom povinné (ako je tomu aj v prejednavanej
veci), potom nemoze kasaény sud pristipit’ k meritornemu prejednaniu kasacnej st'aznosti z dovodu
absencie procesnej podmienky konania.

20. Stazovatel’ na preukazanie kvalifikovaného pravneho zastupenia v kasacnom konani predlozil sidu
plnomocenstvo z 3. novembra 2017, z ktorého vyplyva, ze stazovatel splnomocnil advokata JUDr. X.
B. na zastupovanie vo vsetkych veciach tykajucich sa zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac na
predmet zakazKky ,,Stavebné prace - Modernizacia verejného osvetlenia v Obci Hrochot™, konkrétne, aby
vykonaval v§etky ukony, prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery,
uznaval uplatnené néroky, vzdaval sa narokov, podéaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal
naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, dedi¢stvo odmietal alebo neodmietal, menoval
rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy, to vSetko i vtedy, ked je podla pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie. V splnomocneni sa vyslovne uvadza, Ze sa udeluje aj v rozsahu prav
a povinnosti podla Trestného poriadku a Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

21. Najvyssi sud poukazuje na to, Zze z predlozeného plnomocenstva nie je bez pochyb zrejma ani vola
podat’ spravnu zalobu na sud v konkrétnej veci, a rovnako z neho nevyplyva ani vola splnomocnitela
podat’ kasaénu staznost a dat’ sa zastupovat v kasaCnom konani. Obsiahnutti formulaciu, ze
splnomocnenie dava splnomocnitel’ i v rozsahu prav a povinnosti podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
nemozno v tomto pripade vykladat’ tak, Ze zahffia vol'u splnomocnitela podat’ spravnu zalobu, ako aj
kasa¢nu st'aznost’, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, ze v Case spisania plnomocenstva, diia 3. novembra
2017, nebol Obciansky sudny poriadok platnym a ucinnym pravnym predpisom, nakol’ko ho s
uc¢innost'ou od 1. jula 2016 nahradil novy procesny predpis, Spravny stdny poriadok. V neposlednom
rade je potrebné poukazat aj na to, ze Spravny sudny poriadok ustanovil novy systém opravnych
prostriedkov v sprdvnom sudnictve, ktory nekoreSponduje s opravnymi prostriedkami podla skor
uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedeny odkaz na Obciansky sudny poriadok, ako neucinny
pravny predpis v case udelenia plnomocenstva, a tiez skuto¢nost,, Ze z ostatného textu plnomocenstva
nevyplyva vola podat’ kasacnu staznost’ v konkrétnej pravnej veci, robi toto splnomocnenie neuréitym a
nejasnym ukonom, z ktorého nemozno vélu splnomocnitela (stazovatela) bez pochyb vyvodit’ a
identifikovat’. Kasacny sud preto ohladne zastipenia stazovatela advokdtom v kasacnom konani zdiel'a
rovnaké pochybnosti s krajskym sudom a povazuje za spravne, ked’ sa krajsky sud snazil odstranit’
procesnu prekazku konania a staZzovatel'a vyzval na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi na
podanie kasac¢nej st'aznosti a na zastupovanie v konani o kasacnej st'aznosti pred kasaénym sudom.

22. Nakolko stazovatel vyzvu krajského sudu (realizovani uznesenim ¢. k. 2S/54/2018-45 zo 7.
augusta 2019, dorucenym stazovatelovi 12. augusta 2019) nereSpektoval a procesnu prekazku na
konanie o kasacnej st'aznosti neodstranil, najvyssi stid nemo6ze kasacnl staznost” meritérne prejednat’,
pretoze v konani nema preukazané splnenie podmienky ustanovenej v § 449 Spravneho sudneho
poriadku, teda Ze stazovatel je v kasaCnom konani zastipeny advokitom a Ze mu tiez udelil
splnomocnenie na spisanie a podanie kasa¢nej st'aznosti.

23. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasac¢ny, nemal ini zakonnu



moznost’, ako prijat’ zaver, ze v kasaénom konani neboli splnené podmienky podla § 449 Spravneho
sudneho poriadku a z uvedené¢ho dovodu kasacnil staznost” odmietol ako nepripustnt podla 459 pism.
d) Spravneho stidneho poriadku.
24. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1 v
spojeni s § 170 pism. a) Spravneho stdneho poriadku a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania.

25. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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