Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szrk/4/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5015200631

Datum vydania rozhodnutia:  24.04.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5015200631.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX,
XXX XX F., proti zalovanym: v 1/ rade Okresny urad Cadca, katastralny odbor, so sidlom L.
Podjavorinskej 2576, 022 01 Cadca, v 2/ rade Okresny tirad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, so sidlom Palarikova 91, 022 01 Cadca, v 3/ rade Obec Ole$na, so sidlom Ole§na 493, 023
52 Olesna, v 4/ rade Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., odStepny zavod Piestany, Sprava
povodia stredného Vahu 1., ¢. budovy 1/97, Puchov, so sidlom 020 71 Nimnica, v konani o
preskiimanie rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 20S 131/2015-941 zo dita 6. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢.k. 20S 131/2015-941 zo dia 6. aprila 2017 od mieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 20S 131/2015-941 zo diia 6. aprila 2017 odmietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia vo veci nepriznania jeho vlastnictva na zaklade ziadosti o
potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim podla zékona ¢. 180/1995 Z. z. zo dna
21.08.2002 podanej na Obec Olesna k projektu ROEP v k. 1. F. ohl'adom parciel C KN p.¢. 4281, 4283,
3792, 3437. O néhrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov
konania.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std v danej veci mal preukazané, ze
zalobca podanim zo diia 15.03.2013, doru¢enym Okresnému sudu Cadca diia 19.03.2013, sa doméhal
preskumania rozhodnutia vo veci nepriznania jeho vlastnictva na zaklade Ziadosti o potvrdenie
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. zo diia 21.08.2002 podanej



na Obec Olesna k projektu ROEP v k. u. F. ohl'adom parciel C KN p.¢. 4281, 4283, 3792, 3437 a
suCasne ziadal, aby sud jeho vlastnicke pravo vydrzanim podla zdkona ¢. 180/1995 Z. z. v celom
rozsahu potvrdil. Vec bola vedend pod sp. zn. 16S/1/2013. Okresny sud Cadca vyzval Zalobcu na
odstranenie vad Zaloby opravou svojho podania znac¢enim ¢isla konania a rozhodnutia, ktoré ziada
preskiimat’ a oznadenim spravneho organu, ktory ho mal vydat. Zalobca vady Zaloby neodstranil a
ziadané udaje nedophil. Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 16S/1/2013-30 zo dia 21.06.2014 Zalobu
odmietol. Na odvolanie vo veci rozhodoval Krajsky stid v Ziline, ktory uznesenim &.k. 20S0/4/2014 zo
dita 09.12.2014 napadnuté uznesenie zrudil a vec mu vratil na d’alkie konanie. Okresny sud Cadca
uznesenim ¢.k. 16S/1/2013-221 zo dna 11.05.2015 postupil vec z dévodu svojej vecnej a miestnej
neprislu§nosti vecne a miestne prisluinému Krajskému sudu v Ziline, pri aplikacii ust. § 250d ods. 2, v
spojeni s § 246 ods. 1, § 246a ods. 1 O.s.p.. Krajsky sud vzhl'adom na obsah a povahu podania Zalobcu
posudil jeho podanie ako zalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu sprdvneho organu a d’alej postupoval v
konani podla §§ 247 a nasl. druhej hlavy piatej asti O.s.p.. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
20S/131/2015-254 zo dna 01.10.2015 vyzval zalobcu na odstranenie vad zaloby, v stlade s § 43 ods. 1,
veta prva, druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.. Zalobca bol zaroven poudeny, Ze
pokial’ neodstrani uvedené vady zaloby v stanovenej lehote, sud konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavi, nakolko zaloba trpela vadami, ktoré brania jej vecnému vybaveniu. Zalobca vady Zaloby na
vyzvu a poucenie sudu neodstranil, ked’ neoznacil spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup ma sud
preskimat’ (uvedenim nazvu a sidla spravneho organu, ¢o je uvedenie presnej adresy spravneho
organu), presne neoznacil rozhodnutic a postup spravneho organu, ktoré napadd (uvedenim Ccisla
rozhodnutia a diia, kedy bolo rozhodnutie vydané), neuviedol, aky koneény navrh robi, teda ako ma vo
veci sud rozhodntit’ - petit Zaloby. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca v sidom stanovenej lehote vady Zaloby
neodstranil, uznesenim ¢.k. 20S/131/2015-264 zo dna 10.11.2015 sud konanie zastavil, pri aplikécii §
250d ods. 3 O.s.p.. Na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Szr/28/2016 zo dna 14.12.2016 (¢. 1. 391 spisu) rozhodol
tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/131/2015-264 zo diia 10.11.2015 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Najvy$§i sud ako sud odvolaci zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu z
dovodu, Ze krajsky sud v plnej miere nedodrzal svoju poucovaciu povinnost’ vyplyvajicu mu z ust. § 5,
§ 30 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., ked’ zalobcu nepoucil o jeho procesnych pravach tak, ze ako
ucastnik konania ma pravo si zvolit' pravneho zastupcu a v pripade poziadania o ustanovenie advokata
ho odkaze na Centrum pravnej pomoci.

3. Krajsky sud postupom v sulade s § 491 ods. 1 v spojeni s § 26 ods. 2 SSP v intencidch nézoru
najvyssieho stidu v uzneseni sp. zn. 7Szr/28/2016 zo dia 14.12.2016, listom zo dia 23.02.2017 zalobcu
poucil o moznosti zvolit’ si advokata na zastupovanie v konani pred sudom, alebo o mozZnosti obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci. Stud stanovil Zalobcovi lehotu 15 dni na predloZenie plnej moci pre advokata
na zastupovanie v konani pred stidom (v pripade, Ze si advokata zvoli), alebo dokladu o tom, Ze Zalobca
poziadal Centrum prévnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci. Zaroven bol Zalobca pouceny, ze po
uplynuti stanovenej lehoty sud bude dalej konat' vo veci. Poucenie bolo zalobcovi dorucené dia
20.03.2017. Zalobca v lehote stanovenej sidom na vyzvu sudu nereagoval, plnd moc udelent
advokatovi nepredlozil a ani podanie Ziadosti na Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci
nepreukazal.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze diia 27.02.2017 (t.j. pred zacatim plynutia lehoty uvedenej v odseku
10 tohto uznesenia, ktord zacala plynat 20.03.2017) bolo sudu elektronicky bez zaruc¢eného
elektronického podpisu (e-mailom) doruc¢ené podanie, v ktorom zalobca uviedol, Ze ziada, aby Krajsky
sud v Ziline vyziadal a dophil prisluiné suvisiace spisy, ktoré majii na rozhodnutie sudu podstatny
vyznam, vedené na: - Okresnom stde Cadca sp. zn. 11C/803/1993, sp. zn. 11C/76/2006, sp. z.
14C/143/2010, sp. zn. 16S/1/2013, sp. zn. 4C/87/2016 a &. Spr 46/15, - Krajskom sude v Ziline sp. zn.
20S0/4/2014, Spr. 1103/15, Spr. 11011/2015, Spr. 11039/15, Spr. 113/2016, sp. zn. 9Co0/484/2013,
9Co0/486/2013, vratane pozadovanych vySetrovacich spisov. ZabezpeCenie uvedenych spisov Zalobca
pozadoval rovnako podanim doru¢enym sudu elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu
(e-mailom) dia 28.02.2017 a tiez podanim doruc¢enym sudu postou diia 08.03.2017, ktoré podania s
svojim obsahom totozné. Spravny sud konstatoval, Ze konania, ktorych spisové znacky Zalobca v tychto



podaniach uviedol, st konaniami sidnymi (¢i uz na okresnom, alebo krajskom sude); nejedna sa teda o
oznacenie spisovej znacky spravneho konania, v ktorom by malo byt vydané spravne rozhodnutie. V
pripade sp. zn. 11C/803/1993, sp. zn. 11C/76/2006, sp. zn. 14C/143/2010, sp. zn. 4C/87/2016 ide o
konania Okresného sidu Cadca v ob&ianskopravnych veciach, v pripade sp. zn. 9Co/484/2013,
9C0/486/2013 ide o konania Krajského sudu v Ziline ako stiidu odvolacicho taktiez v ob&ianskopravnych
veciach. V pripade Spr 46/15 ide o podanie zalozené v Spr-denniku Okresného sidu Cadca, v pripade
Spr. 1103/15, Spr. 11011/2015, Spr. 11039/15, Spr. 113/2016 ide o podania zaloZzené v Spr-denniku
Krajského stidu v Ziline. Pokial’ zalobca Ziada pripojit’ spis Okresného sudu Cadca sp. zn. 16S/1/2013,
ide o povodnu spisovil znacku, pod ktorou bolo vedené predmetné sudne konanie (20S/131/2015) na
Okresnom stide Cadca v ase podania Zaloby Zalobcom diia 19.03.2013. Pokial’ Zalobca Ziada pripojit’
spis Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S0/4/2014, ide o spisovii znadku, pod ktorou bolo to isté stidne
konanie vedené na Krajskom sude v Ziline ako odvolacom sude po predloZeni veci na rozhodnutie o
odvolani Zalobcu zo dia 08.08.2014 proti uzneseniu Okresného sidu Cadca ¢.k. 16S/1/2013-30 zo diia
21.06.2014. Spisové znacky 16S/1/2013, 20S0/4/2014 a 20S/131/2015 su spisové znacky, ktoré boli
pridelené predmetnému sudnemu konaniu (20S/131/2015) v jednotlivych §tadiach konania. Krajsky std
zdoraznil, Ze ani jedna z tychto Zalobcom uvedenych spisovych znadiek nie je spisovou zna¢kou
rozhodnutia spravneho organu, ktoré ma byt predmetom sudneho prieskumu v tomto konani
(20S/131/2015). Zalobca tak vo svojich podaniach uviedol len spisové znadky konani vieobecnych
sudov, neoznacil napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ktorého zruSenia sa podanou Zalobou
domaha, teda neopravil vadu zaloby, na odstranenie ktorej bol vyzvany.

5. Dalej krajsky sud poukdazal na to, Ze nasledne v podani doru¢enom stidu elektronicky bez zaru¢eného
elektronického podpisu (e-mailom) dia 08.03.2017, zalobca uviedol, Ze podava doplnenie a odvolanie o.
i. aj proti rozhodnutiu ¢. 1600471151 zo dna 13.05.2016 v Casti dane z pozemkov a zo stavieb. Sud
konstatuje, ze toto rozhodnutie sa netyka tohto sudneho konania (20S/131/2015), nakolko v
prejednavanej veci ma byt predmetom sudneho prieskumu, na zaklade Zaloby Zalobcu zo dna
15.03.2013, rozhodnutie vo veci nepriznania jeho vlastnictva na zaklade ziadosti o potvrdenie
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. zo diia 21.08.2002 podanej
na Obec Olesna k projektu ROEP v k. u. F. ohl'adom parciel C KN p.¢. 4281, 4283, 3792, 3437.
Uvedenym podanim Zalobca zaroven ziadal krajsky sud vo veci sp. zn. 20S/131/2015 o informaciu, ¢i
prislusny spis vo veci ROEP a prisl. vedenej na Najvy$§om sude SR sp. zn. 7Szr/28/2016 bol uz vrateny
na Krajsky std v Ziline. Krajsky std uvadza, 7e ide o konanie, v ktorom Najvy3si sad SR rozhodoval o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/131/2015-264 zo dna 10.11.2015 o
zastaveni konania. Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR vydané v odvolacom konani sp. zn. 7Szr/28/2016
zo dia 14.12.2016 bolo zalobcovi doruc¢ené dna 23.01.2017. Krajsky sud konsStatoval, Ze Zalobca ani
tymto podanim (doru¢enym sudu dna 08.03.2017) neopravil vadu Zaloby, na odstranenie ktorej bol
vyzvany, teda neoznacil napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ktorého zruSenia sa podanou zalobou
domaha.

6. Krajsky std d’alej poukazal tieZ na to, e dia 17.03.2017 bolo Okresnym riaditelstvom PZ v Cadci,
Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenic PZ v Turzovke listom zo dia 13.03.2017, odstipené
podanie Zzalobcu dorucené elektronicky bez zaruceného -elektronického podpisu (e-mailom) dia
26.02.2017 a 27.02.2017. Podla obsahu ide o totozné podanie ako podanie, ktoré Zzalobca dorudil
krajskému sidu dna 27.02.2017. Nasledne dna 03.04.2017 bolo stdu elektronicky bez zaruc¢eného
elektronického podpisu (e-mailom) dorucené podanie Zalobcu, ktorym navrhol roz$irenie navrhu vo veci
sp. zn. 20S/131/2015 aj proti zalovanému v 5/ rade ENVI-GEOS, s.r.o., Cabajska 11/14, 948 01 Nitra,
ICO: 34 139 559, ako spracovatel’ registra - projektu ROEP na Obci Ole$na. Zmena névrhu v &asti
okruhu ucastnikov konania podla Spravneho stdneho poriadku neprichddza do tvahy, pristipenie
dalSieho uc€astnika do konania je mozné podla zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
mozno len subsidiarne pouzit’ v konani o spravnej zalobe, ktora v§ak nevykazuje vady, pre ktoré nie je
mozné v konani pokracovat’. T.j. v danom pripade vzhl'adom na pretrvavajuce podstatné vady zaloby na
uvedeny navrh zalobcu sud neprihliadol.

7. Krajsky std konsStatoval, ze pokial' zalobca vo svojom podani poukazal na rozhodnutiec Spravy



katastra Cadca &.j. C-116/a/09/Cull zo dita 19.11.2009 vo veci ROEP &. 89/2002 k. u. F., ktorym bola
zalobcovi na zaklade zédkona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. priznana parcela CKN 4281/3 - zastavané plocha
o vymere 80 m2, ani tymto spésobom zalobca neodstranil vady zaloby, na ktoré bol vyzvany, nakolko
oznacené rozhodnutie nie je predmetom stidneho prieskumu, ked” sud konsStatuje, ze spravne konanie €.
C-116//09/a/b sa tykalo navrhu zalobcu na uréenie vlastnickeho prava vydrzanim zo dna 25.08.2005 a
08.04.2008, a nie navrhu zo dna 21.08.2002, ¢o je jedina indicia $pecifikacie spravneho konania, ktort
zalobca v nelplnej Zalobe uviedol. Spravny spis vo veci vydania oznaceného rozhodnutia ¢.j. C-
116/a/09/Cull zo diia 19.11.2009, ako aj ¢.j. C-116/b/09/cull zo diia 20.11.2009 si spravny sud pripojil,
avSak ako uz bolo uvedené, tieto rozhodnutia Zalobca neoznacil ako napadnuté rozhodnutia. Samotny
zalobca v podani zo dna 03.04.2017 tvrdi, ze mu tymto rozhodnutim bolo vlastnicke pravo priznané, ¢o
napokon vyplyva aj zo samotného rozhodnutia a spravy Okresného tradu Cadca, katastralny odbor zo
dita 04.12.2014. Spravny sud v danej stvislosti zdoraznil, Ze ani tymto podanim Zalobca neodstranil
vadu, pre ktori nemozno v konani pokracovat, neuviedol spisovit znaCku rozhodnutia, ktorého
preskumania zakonnosti sa podanou zalobou doméha.

8. Krajsky sud poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 491 ods. 2 SSP v spojeni s § 59 ods. 1, 2,
3 SSP as § 98 ods. 1 pism. h/ SSP, ktori citoval konsStatoval, ze zalobca v Zalobe vobec neoznacil
napadnuté rozhodnutie, a to ani spisovou znackou, ani datumom jeho vydania, ani organom, ktory ho
mal vydat. Vada spocivala v tom, ze vobec nebolo zrejmé, ktoré rozhodnutie, ktorého orgdnu ma byt
predmetom prieskumu stdu, teda nie v tom, Ze by ¢islo rozhodnutia bolo uvedené s chybou alebo by
bolo inak neur¢ité. Spravnemu stidu nebola znama ani spisova znacka spravneho spisu, v ktorom by sa
malo rozhodnutie nachadzat’. Spravny sud uviedol, Ze z danej veci Zalobca Ziadal najskor zabezpecit
spravne spisy, aby mohol ozna¢it’ a identifikovat’ rozhodnutie, ktoré sa jeho oznaCenim rozhodne
napadnut, ako aj spravny organ, ktory ho vydal. Zdéraznil, Ze zadkonny procesny postup sudu pri
preskimavani spravneho rozhodnutia je taky, Ze najskér musi byt zrejmy presny predmet sudneho
prieskumu (t.j. konkrétne rozhodnutiec konkrétneho spravneho organu) a aZ nasledne sud od takto
oznaceného sprédvneho organu vyziada konkrétny spravny spis (§ 105 ods. 2 pism. ¢) SSP). Opaény
postup, ktory pozadoval zalobca, je nepripustny a aj iracionalny. Pokial’ totiz sudu nie je zname, ktoré
rozhodnutie ma preskimat’, logicky nemdze vyziadat' k nemu prinaleziaci spravny spis.

9. Spravny sud d’alej uviedol, Ze Zaloba podana na Okresny sud Cadca diia 19.03.2013 v spojeni s jej
d’al§imi doplneniami vykazuje taky stupenl neurcitosti, Ze bez jej opravy nie je mozné ustalit’ predmet
prieskumu, ¢o nevyhnutne brani vecnému vybaveniu Zaloby. Tiez zdéraznil, Ze uvedené nebolo mozné
vydedukovat’ ani z jedinej indicie, ktorti Zalobca v Zalobe vo vztahu k predmetu prieskumu uviedol, a to,
ze napadnuté rozhodnutic malo byt vydané na zdklade jeho Zziadosti o potvrdenie nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim podla z.¢. 180/1995 Z.z. zo dna 21.08.2002, podanej na obec Olesna k
projektu ROEP, ktorej fotokopiu (bez prezencnej peciatky jej podania) predlozil. Poukézal na to, ze na
ziadost’ sudu zo diia 06.08.2015 o predloZenie spravneho spisu tykajuceho sa navrhu zalobcu na vydanie
rozhodnutia o potvrdeni vlastnickeho prava vydrzanim podla § 11 ods. 1 z.¢. 180/1995 Z.z. zo dna
21.08.2002 kat. uz. F. (bez uvedenia spisovej znacky rozhodnutia, ktora sudu nie je znama), ktora bola
adresovana Okresnému Gradu Cadca, katastralny odbor aj Obci Ole$na, Okresny trad Cadca predlozil
spravny spis C-116/09/a/b, z ktorého vyplyva, ze rozhodnutia vydané v tomto spravnom konani sa
tykali navrhov zalobcu o potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim zo dna 25.08.2005 a
08.04.2008, teda nie z 21.08.2002. Obec Olesna potvrdila, ze spis ROEP obce Olesna sa uz u nej
nenachadza. Vzhl'adom na obsah predlozeného spravneho spisu Okresného uradu Cadca sp. zn.

C-116/09/a/b, spravny sud tiez urobil dopyt, ¢i v konani ROEP kat. Giz. F. bol podany navrh Z. G. a A.
G. zo dia 21.08.2002 na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.
Podla spravy z Okresného tradu Cadca z 18.09.2015 takyto navrh Zalobcov zo diia 21.08.2002 sa v
archive tohto uradu nenachadza. Pritom z fotokdpie tohto navrhu vyplyva len to, Ze bol podany na
Okresné riaditelstvo PZ v Cadci dia 25.12.2013 a doruGeny zhotovitelovi projektu ROEP dia
13.12.2012; ziadna prezen¢na peciatka spravny organu na navrhu nie je. Podl'a nazoru krajského stdu
pre vecné vybavenie Zaloby a dalSie konanie vo veci bolo nevyhnutné, aby Zalobca uviedol, ktoré
konkrétne rozhodnutie, ktorého spravneho organu vydané na zéklade jeho ziadosti na Obec Ole$na zo
dina 21.08.2002 o vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim Zziada



preskimat’.

10. Krajsky sud konstatoval, Ze zalobca bol sidom pouceny, ze ma moznost’ dat’ sa zastupovat’ v konani
advokatom, alebo poziadat' o poskytnutiec pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci, aby mohol s
odbornou starostlivostou odstranit’ vady Zaloby; Zalobca vSak tuto moznost’ nevyuzil. Napriek tomu, ze
v uzneseni sudu ¢.k. 20S/131/2015-254 zo dna 01.10.2015 bol Zalobca podrobne pouceny, ze je nutné
okrem iného presne oznacit’ napadnuté rozhodnutie sprédvneho organu, ktorého zrusenia sa Zalobou
domaéha, uvedenim ¢isla rozhodnutia a dila, kedy bolo rozhodnutie vydané a spravneho organu, ktory ho
vydal, Zalobca opakovane vo svojich podaniach ziadal sid o zabezpeCenie spisovych materidlov (pokial
ich oznadil spisovymi znackami, tak sa netykaji spravnych konani), aby mohol on sam oznalit’ a
identifikovat’ rozhodnutie, ktoré sa takto rozhodne (po oboznameni sa so spravnymi spismi) napadnit’.
Je to vSak postup nemajici oporu v zdkone, pretoZze pokial nebude riadne oznacené napadnuté
rozhodnutie, sid nemdze vyzvat spravny organ na predloZenie spisového materialu, ked’ze nevie, kto je
zalovanym spravnym orgdnom a ani aky konkrétny spisovy material ma vyziadat. Naviac, nie je
preukazané, ¢i zalobca navrh zo dina 21.08.2002 vobec na prislusny spravny organ podal a teda ¢i vobec
spravne konanie o takomto navrhu prebehlo. Krajsky sud dospel k zaveru, ze ked’Zze Zalobca nepreukazal
podanie uvedené¢ho navrhu, ani neoznacil spravne rozhodnutie o tomto navrhu, neodstranil vady zaloby,
pre ktoré sud nemdze vo veci pokraovat.

11. Krajsky sud v zmysle ustanoveni § 59 ods. 3 SSP v spojeni s § 98 ods. 1

pism. f/ SSP zalobu uznesenim odmietol, ked” zalobca vadu zaloby na zaklade vyzvy stdu ¢.k.
20S/131/2015-254 zo diia 01.10.2015 (pravne U€inky vyzvy zostali v zmysle § 491 ods. 2, veta prva
SSP zachované) neodstranil v stanovenej lehote ani do rozhodnutia spravneho sudu, priCom od
dorucenia vyzvy na odstranenie vad uplynul viac ako jeden rok, z ktorych dévodov spravny sud
nemohol vo veci preskimania d’alej konat. Na ostatné procesné navrhy uvedené v podani zo dia
28.10.2015 a 03.04.2017 (navrh na pristupenie d’alSicho zalovaného v rade 5/ ENVI - GEOS s.r.o0.,
ziadost o obnovu konania vedeného na OS Cadca pod sp. zn. 16S/1/2013 - jedna sa o predmetné
konanie, pri¢om tito spisova znatka mu bola pridelend na OS Cadca) spravny sid uz neprihliadol,
vzhladom na neodstranent prekazku d’alSicho vedenia konania.

12. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP, podla ktorého Zziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

IL.

Kasacna st’aznost’ zalobcu

13. Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal Zalobca staznost’ na Okresnom stide Cadca.
Posudzujuc je podla obsahu navrhoval, aby najvys$si sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢.k. 20S 131/2015-941 zo diia 6. aprila 2017 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

14. V dovodoch staznosti zalobca uviedol, ze nevykonanim poZadovanej opravy chyb v katastri
nehnutelnosti Katastralnym uradom v Cadci j. ¢. X 2/99 ako aj nevykonanim zapisu do katastra j. &. Z
605/99 ako aj nepriznanim a nezapisanim ich zakonne nadobudnutych nehnutelnosti do evidencie
katastra ako ich vlastnictvo aj v konani ROEP ¢. 89/2002 k terminu 16.03.2010 na zaklade Ziadosti zo
diia 21.08.2002 vedenom na Obecnom urade Ole$na v kat. uz. F. podla zdkona ¢. 180/1995 Z.z. im
vznikla a nad’alej vznikd Skoda nie nepatrna a v konani pozadovali a nad’alej pozaduju preskimat’ aj
stvisiace konanie vedené na Okresnom trade Zivotného prostredia v Cadci €. j. 2007/01153/BBI a prisl.
stavby, ochrana brehu proti vymiel'aniu OleSna Potdcky zZiadatela L. A., bytom F., ¢islo XXX, okres L.,
ktorou st dotknuti. Dalej uviedol, Ze taktieZ nepredlozenim pozadovanych listin, listinnych dokazov a aj
predmetného spisu ROEP a prisluSnych vySetrovacich spisov a prislusnych vyjadreni neméze v celom
rozsahu odstranit’ vady Zzaloby, a preto ziada sud o zabezpeCenie prislusnych spisov zalovanych



spravnych organov v 1. az 5. rade, vratanie preSetrenia poZzadovanych a dotknutych nehnutelnosti aj
katastralnou in$pekciou Uradom geodézie, kartografie a katastra SR, ako aj spisu vedeného na
Obvodnom oddeleni PZ v Turzovke CVS:ORP 434/TU - CA- 2013 a spisu &islo CVS:ORP 46/TU - CA-
2017 a prisl., ako aj spisu z Kriminalneho tradu finan¢nej spravy SR pod ¢islom 18773/2017 vo veci
podanych trestnych oznadmeni a aj predmetného spisu ROEP a aj vo veci umyselného bezdévodného
obohatenia, zru$enia kipnopredajnej zmluvy, vratenia predmetu zmluvy, obnovenia predo§lého stavu,
néhrady Skody, marenia spravodlivosti, marenia vySetrovania, ne¢innosti a i. prisl..

15. Vytykal krajskému sudu, ze napadnutym uznesenim v konani nerozhodol proti opakovane zalovanym
v celom rozsahu. Tvrdil, Ze na zéklade predlozenych pozadovanych listinnych ddkazov a po ich
prestudovani bude vykonané doplnenie Zalobného navrhu a nasledne odstranenie vady zaloby a sucasne
bude mozné spresnit’ udaje uvedené v dailovom priznani - danii z pozemkov zo dna 31.01.2017 na obci
Olesna na parcele C-KN 4281 a C-KN 4283 v konani ROEP podl'a nového mapového operatu a vyrubit’
a nasledne uhradit’ dan, nakolko je sustavne s ich nehnutelnostami Zalovanym 1/ manipulované bez ich
vedomia a suhlasu.

16. Zalobca tvrdil, Ze opakovane Ziadal sid o upovedomenic vo veci zabezpeéenia pozadovanych
dokazov, prislusnych pozadovanych vyjadreni, prisluSnych spisov Zzalovanych spravnych organov ako aj
prislusnych vySetrovacich spisov a rozhodnuti, kde a kedy si tieto moze v predmetnom sidnom konani
prezriet’ a vykonat’ doplnenie Zaloby, odstranit’ vady Zaloby a vykonat’ spresnenie navrhu vo veci obnovy
konania na zaklade zmeny dokaznej situacie. Suc¢asne ziadal, aby sid do doby oboznamenia sa s
pozadovanymi listinny dékazmi vo veci pravoplatne nerozhodol. Zalobca d’alej poukézal na to, Ze vo veci
podvodného protizakonného konania boli na L. A. a spol. a aj na neznameho péchatel’a, ako aj vo veci
marenia spravodlivosti a podozrenia z marenia vySetrovania podané trestné ozndmenia aj dotknutymi
susedmi a taktiez boli vykonané podania na prokuratiru. Tiez Ziadal obnovu konania na zéklade zmeny
dokaznej situacii - leteckych mera¢skych snimok, dobovych a aktualnych fotografii a i. dokazov aj v
prislusnych konaniach vedenych na Okresnom stde v Cadci. Tvrdil, Ze na zaklade usmernenia
Topografického ustavu Banska Bystrica k leteckym mera¢skym snimkam bude sudu vo veci obnovy
konania predlozena képia CD nosica uvedenych letecky meracskych snimok, kde st detailne zobrazené
hranice nehnutelnosti v danom obdobi ako aj ich uzivanie nehnutelnosti- ich skladka materialu na
parcele

C-KN 4281, 4283, 4289/2, 4281/4, 3792/3 a prisl., ako aj ich chodnik ku skladke a k potoku, ktoré od
roku 1981 dobromyselne a neruSene uzivali vo vydelenom stave od miestnej komunikdcie az k
Zmatkovému potoku viac ako 10 rokov. Poukazal na to, Ze k dotknutym uvedenym nehnutelnostiam v
konani vo veci ROEP a v prislu§nom konani vedenom na Okresnom stde v Cadci 11C 76/2006 bolo
podané dovolanie na Najvy3$si sud SR a nasledne aj na Ustavny sud SR.

17. Zalobca staznost’ podal osobne na Okresny sid Cadca. V zahlavi podania staznosti oznaéil: G. a
manzelka A.; Krajsky std v Ziline &. k. 20S/131/2015 - 941/06.4.2017 a prisl., &. k. 20S0/4/2014 a
prisl. v pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Cadci ¢. k. 16 S/1/2013 a prisl, &. k. 11C 76/2006,
&.k. 14 C143/2010 -2- pisarska chyba!, &. k. - navrh podany na Okresnom stude v Cadci dia 19. 2.
2010, dna 15. 6. 2015, ¢. k. 4C/41/2015, €. k. 4C/82/2006 - obnova konania. Okresny sud Cadca
podanim na poste 4. jila 2018 staznost’ zalobcu postipil Krajskému stdu v Ziline. Zalobcovi napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Ziline bolo doru¢ené do vlastnych rik dita 9. maja 2017.

I11.
Konanie pred kasa¢énym sudom

18. Diiom 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok d’alej
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasa¢nej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), a dospel k zaveru, Ze nie st splnené zakonné podmienky pre preskimanie
kasacnej st'aznosti zalobcu kasaénym sudom v jej merite.

20. Predmetom prieskumného konania na kasaénom stide bolo uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k.
20S 131/2015-941 zo dna 6. aprila 2017, ktorym spravny sud zZalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism.
f/ SSP v spojeni s § 59 ods. 3 SSP.

21. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého uznesenia krajského sudu najvyssi sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z predlozeného spisu krajského sudu, na ktoré poukazal uz krajsky
sud v odévodneni napadnutého uznesenia, z ktorych dévodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

22. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

23. Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

24. Spravnou zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

25. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze stdny prieskum rozhodnutia organu
verejnej spravy a konania mu predchédzajuceho spravny sud vykond len na zaklade zaloby, pricom v
procese sudneho prieskumu spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej ¢asti Spravneho stidneho poriadku (§§
177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Spravny sud pred zacatim konania vo veci
sudneho prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy a konania mu predchadzajiceho je povinny
posudzovat’, ¢i spravna zaloba ma zakonné naleZitosti ustanovené v § 182 ods. 1, 2 SSP. Spravny sud
vykona sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy a konania mu predchadzajuceho
len na zéklade perfektnej Zaloby, t.j. Zaloby, ktora spiiia naleZitosti uvedené v § 182 ods. 1, 2 SSP.
Pokial’ Zaloba nespliia zakonné néleZitosti spravny stid vyzve Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, resp. jej
doplnenie s poucenim, ako ma zalobu opravit, resp. doplit’ a s poucenim o nasledkoch zastavenia
konania alebo odmietnutia zaloby. Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok, Spravny sudny poriadok ustanovuje zdkonné podmienky, kedy proti rozhodnutiu spravneho
sudu je mozné podat’ kasacnu staznost. Spravny sud je povinny v pouceni rozhodnutia ucastnikov
konania poudit’ o ich prave podat’ kasa¢nu staznost’ proti jeho rozhodnutiu, ako aj akych spésobom si
svoje pravo podat’ kasa¢nu staznost’ mozu uplatnit’.

26. Kasacny sud z predlozeného spisového materidlu mal preukdzané, ze uznesenie Krajského sudu v
Ziline bolo Zalobcovi dorucené do jeho vlastnych ruk diia 9. maja 2017. Krajsky sud v uvedenom
uzneseni v Casti ,,Poucenie” tiastnikov konania, teda aj zalobcu, nalezite poucil o ich prave podat’ proti
jeho rozhodnutiu kasaénu staznost’ s uvedenim lehoty na podanie kasa¢nej staznosti, ozna¢enim sudu,
na ktory maji pravo podat’ kasacnu staznost, uvedenim zdkonnych naleZitosti kasa¢nej st'aznosti a
poucenim o zdkonnej povinnosti zastipenia advokatom v kasacnom konani.

27. Skutkové zistenia vyplyvajuice zo spisu krajského sudu potvrdzuju, Ze zalobca proti uzneseniu



Krajského sudu v Ziline podal staznost’ osobne dita 11.05.2017 na Okresny sud Cadca. Okresny sud
Cadca staznost zalobcu odstupil Krajskému sudu v Ziline prostrednictvom posty dia 4. jula 2018.
Staznost’ zalobcu nebola spisana advokatom a zalobca so staznostou ani nepredlozil plnomocenstvo
advokata na zastupovanie v kasaénom konani najvyssicho sudu.

28. Podla § 443 ods. 1, 5 SSP kasaéna staznost musi byt podana v Iehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

29. Podla § 444 ods. 1, 2 SSP kasa¢nd staznost' sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Lehota na podanie kasa¢nej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasacna staznost podana na
kasa¢nom sude.

30. Podla § 449 ods. 1, 2 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

Povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak a) ma staZovatel’ alebo opomenuty st'azovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom stde kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/, c) je
zalovanym Centrum préavnej pomoci.

31. Podla § 450 ods. SSP ak ma kasacna staznost vady podla § 449 a stazovatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 449 pouceny, krajsky sud vyzve staZovatela na odstranenie vad a pou¢i ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého st'azovatela.

32. Podla § 459 SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nil staznost’ ako nepripustnti, ak a) bola
podané oneskorene, b) bola podanad neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
kasacna staznost’ nie je pripustna, d) neboli splnené podmienky podla § 449, e) nema naleZitosti
ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady podla § 449 ods.
2 pism. b) a c).

33. Wychadzajic z citovanej pravnej upravy a skutkovych zisteni vyplyvajicich z predlozeného
spisového materialu krajského sudu, najvyssi sad vyhodnotil kasaénu staznost’ Zalobcu za podana po
uplynuti zdkonnej lehote a nesplniacu zdkonnu podmienku v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Skutkové zistenia
v danej veci potvrdzuju, Ze zalobca nepodal st'aznost’ na krajskom stde, ktory napadnuté uznesenie
vydal, t.j. na Krajskom stde Zilina a nepodal staznost’ ani na kasaénom sude, t.j. Najvy§Som stde
Slovenskej republiky, hoci v pouéeni napadnutého uznesenia Krajsky std Zilina u¢astnikov konania, teda
aj zalobcu, nalezite poucil o tom, na ktory sud maji pravo podat’ kasacnti staznost. Skutkové zistenia
tiez potvrdzujii, Ze napadnuté uznesenie Krajského studu v Ziline bolo doru¢ené do vlastnych rik zalobcu
dita 9. méja 2017, ktorti skutocnost’ zalobca potvrdil na doporucenej zasielke stidu vlastnoru¢nym
podpisom a Zalobca podal staznost’ na neprisluinom sude, ked staznost’ podal na Okresny sud Cadca,
ktory jeho staznost postupil Krajskému stdu v Ziline az 4. jula 2018. Pokial napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Ziline bolo Zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk dita 9. maja 2017, mal Zalobca pravo
podat’ kasa¢nll staznost’ proti tomuto uzneseniu krajského sudu v lehote jedného mesiaca na Krajsky
sud v Ziline alebo na Najvyssi sud Slovenskej republiky, tj. do 9. juna 2017. Uvedené skutkové
okolnosti preukazujii, Ze staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline bola podana zjavne
oneskorene. Z obsahu staznosti zalobcu je tiez zrejmé, Ze staznost’ nebola spisana advokatom a Zalobca
s podanim staznosti ani nepredlozil plni moc udelenti advokatovi na jeho zastupovanie v kasaénom
konani pred Najvy$§im sidom Slovenskej republiky. V danej stvislosti kasacny sud poznamenéva, Ze
spravny sud v preskimavacom konani poucil zalobcu o jeho prave poziadat' o ustanovenie advokata na
zastupovanie v predmetnom konani Centrum pravnej pomoci a vyzval Zalobcu na preukdzanie podanej



ziadosti Centru, k ¢omu mu uréil primerani lehotu. Zalobca v zmysle uvedenej vyzvy a pouceniu
spravneho sudu nepostupoval a v konani ostal neCinnym, ked’ nielenze v urCenej lehote, ale ani do
rozhodnutia spravneho sudu spravnemu sudu neozndmil, ¢i centrum pravnej pomoci poziadal o
ustanovenie advokata a spravnemu stdu tato skuto¢nost’ predloZzenim ziadosti nepreukazal.

34. Vzhl'adom k uvedenému najvy$si sud kasa¢nu staznost’ Zalobcu v zmysle § 459 pism. a/ a d/ SSP
odmietol.

35. Najvyssi sud o nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol v sulade s § 467 ods. 1, 4 SSP v spojeni s

§ 170 pism. a/ SSP. Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov kasaného
konania, pretoze kasa¢na st'aznost’ zalobcu bola odmietnuta.

36. Senat NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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