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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. M., narodeného X. L.
XXXX, bytom u matky, zastapeného opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Presov,
dieta matky S. M. Y, bytom T., T. XX, zastupenej JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so
sidlom v Presove, Vajanského 33, 080 01 Presov a otca K. M.N., bytom L. W. U, W. Q. XX,
zastipeného JUDr. Jaroslavom Collikom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Florianska 19, za uéasti
prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov, o Uprave prav a povinnosti rodiov, o uprave styku a o
uloZeni vychovného opatrenia, vedenej na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 27 P 385/2016, o dovolani
otca proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. juna 2018 sp. zn. 24 CoP 10/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 28. jina 2018 sp. zn. 24 CoP 10/2018 zrusSujeavecvrac i
a Krajskému studu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PresSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. juna 2018 sp. zn. 24 CoP 10/2018
zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) z 20. februara 2018, ¢. k. 27
P 385/2016-107 tak, ze otcovi uloZzil povinnost’ prispievat’ na vyzivu malolet¢ho K. sumou 150,- eur
mesacne, ktorta bude poukazovat’ k rukdm matky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, pocntic diiom 16.
augusta 2016, opakovane do buducna; dlzné vyzivné za obdobie od 16. septembra 2016 do 28. jina
2018 vo vyske 1.125,- eur povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur spolu s
beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok a v prevySujucej zamietavej Casti rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil; ziadnemu z €astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 2, 4, 5, § 63 ods. 1 a § 75 ods. 1 zékona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,ZoR*), o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Svoje rozhodnutiec vecne oddvodnil tak, Ze odvolanie
matky vo¢i rozsudku stdu prvej inStancie v Casti vyzivného povazoval za dovodné, ked odvolaciu
namietku matky, ze skutony prijem otca musi byt vyss$i ako bol pred sudom prvej inStancie
zdokladovany, nakolko z prijmu, ktory otec v konani tvrdil, Ze dosahuje, by nebol schopny platit
vydavky, ktoré uviedol, povazoval za relevantni. Dévodil, ze vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne



zodpoveda opravnenym potrebam dietata i prijmovym schopnostiam, moznostiam, ¢i majetkovym
pomerom povinného otca, zohladfiujic pritom aj jeho zvySené vydavky ako diabetika. Pre uplnost
poukazal na to, ze otec ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti v suvislosti so zivnostenskou ¢innostou
fyzickej osoby a v takomto pripade pri posudzovani jeho schopnosti a moznosti je tzv. vySetrovacia
zasada vyplyvajuca z ustanovenia § 36 CMP prelomena ustanovenim § 63 ods. 1 Zakona o rodine. V
zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 ZoR, ak si povinny rodi¢ svoju povinnost’ preukazat’ prijmy z inej nez
zavislej ¢innosti a predlozit’ podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov nesplni, nastupuje
domnienka prijmu povinného obligatéorne. Otec si tuto povinnost’ dostato¢ne nesplnil a odvolaci sud
preto vychadzal z predpokladu, Ze vyska jeho priemerného mesa¢ného prijmu predstavuje 20-nasobok
sumy zivotného minima, t. j. 3.989,60 eur.

2. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal otec maloletej (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odoévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
argumentujuc tym, ze v konani pred odvolacim stidom doslo k vadam, ktorych désledkom je, ze na
strane dovolatel'a bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Namietal, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, ze dovolatel’ podniké na zaklade Zivnostenského opravnenia
ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba a okrem toho pobera ¢iasto¢ny invalidny déchodok. Dovolatel
dolozil sudu na pojednavani dina 20. februara 2018 danové priznanie za rok 2016, kedZze danovym
priznanim za rok 2017 eSte nedisponoval, nakol’ko eSte neuplynula zdkonna lehota na podanie tohto
danového priznania. Dia 23. marca 2018 dolozil aj daiové priznanie za rok 2017. Odvolaci sud pri
svojom rozhodovani aplikoval i ustanovenie § 63 ods. 1 ZoR a to bez toho, aby otca upozornil na mozné
pouzitie tohto ustanovenia, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a rozhodol bez toho,
aby vo veci nariadil pojednavanie. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn.
2 Cdo 137/2015 zo dna 29. aprila 2016, z ktorého vyplyva podstata manudukénej povinnosti opravného
sudu, ktord ma zabezpeéit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Dodal, Ze z
napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud povazoval § 63 ods. 1 ZoR za rozhodujici pre
rozhodnutie veci a v stilade s § 382 CSP mal preto vyzvat’ u€astnikov konania, aby sa k jeho moznému
pouzitiu vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva, ze odvolaci stid takto postupoval a otcovi nevytvoril procesni
moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii pre neho tak zavazného ustanovenia. Popri stanovenej vyske vyzivného
namietal aj stanovenie zro¢nosti, ked” odvolaci sid na zaklade vykonanych dbékazov dospel k inym
skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie, ¢o dostatoéne vo svojom rozhodnuti neoddévodnil
Odvolacie konanie je tak postihnuté aj vadou zmaéto€nosti spocivajicou v nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu takej intenzity, ktora odoévodiuje aplikaciu druhej vety stanoviska R
2/2016. Zaverom navrhol i odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1
CSP.

3. K dovolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého a navrhla dovolanie otca ako nedévodné zamietnut'.
Dodala, ze odvolaci sid oprel svoje rozhodnutie o ustanovenia § 75 ods. 1, § 62 ods. 2, 4 a 5 ZoR,
rovnako ako sud prvej inStancie. S prihliadnutim na bod 19 v spojeni s bodom 18 oddvodnenia
napadnutého rozsudku je tak jasne, urcito a zrozumitelne odvolacim stidom oddévodnené, na zaklade
akych pravnych tvah a hodnoteni dokazov pristupil k zmene rozhodnutia stidu prvej inStancie v otazke
vySky vyzivného a priznania dlzného vyziviného za minulé obdobie. Poukazala na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 1/2018 zo dna 21. marca 2018, v ktorom sa uvadza ,,Vyzva
odvolaciecho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze narok treba
posudit’ podl'a celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla
toho istého pravneho predpisu, ale podla in¢ho ustanovenia za suicasného splenia podmienky, Ze toto
iné¢ zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce®. Dodala, Ze rozhodujicim pre zmenu
rozhodnutia nebolo ustanovenie § 63 ods. 1 ZoR.

4. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletého, dovolatel, ktory zotrval na doévodoch svojho
dovolania majuc za to, Ze odvolaci stid v porovnani so sidom prvej intancie oprel svoje rozhodnutie
naviac aj o § 63 ods. 1 ZoR, pricom toto ustanovenie povazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as (§ 427 ods. 1 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatel'a je pripustné a
vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) aj dévodné.

6. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel v suvislosti s nespravnym procesnym postupom
odvolacicho sudu, ktory zmenil rozhodnutie sidu prvej in$tancie, namietal poruSenie procesnych
ustanoveni odvolacim stdom, posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), z dvoch
dovodov, a to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neod6vodnil, najméd vSak, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu povazuje za nepredvidatelné, ked’ ho zalozil na ustanoveni pravneho predpisu (§ 63
ods. 1 ZoR), ktoré sudom prvej in§tancie nebolo pouzité.

10. K namietke dovolatela tykajlicej sa nepreskiimatel’nosti napadnutého rozsudku treba uviest, ze podla
judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky ,riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako stuéast
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné* (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07). V pripade, ked ,,pravne zavery
sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru® (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby ,premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu
pravnickt (ale aj laickul) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved&ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatiry



Eurépskeho stidu pre ludské prava a judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky zaujal stanovisko,
ze medzi prava strany sporu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’
aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost stdu
rozhodnutie nalezite od6évodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany
sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pricinach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poru§enim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladé i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stidu najmad vtedy, ak odvolaci sud zmenuje
rozsudok sudu prvej in§tancie, resp. potvrdzuje rozsudok z inych dévodov. V takomto pripade odvolaci
sud musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku
vyCerpavajucim spdsobom. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu moézu byt dostatoéne preskumatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zdkona alebo in¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

13. V danej veci odvolaci stid zmenil rozsudok stdu prvej in$tancie v napadnutej Casti vyZzivného.
Wchadzajuc z odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu nie je zrejmé, na zéklade akych vykonanych
dokazov odvolaci sud dospel k zaveru o uréeni rozsahu vyzivného v sume 150,- eur mesacne pocnuc
diiom 16. augusta 2016, pretoze z obsahu spisu nevyplyva, aké konkrétne dokazovanie odvolaci sud v
tomto smere vykonal a ¢i sud vyzval GCastnikov, aby sa k aplikacii § 63 ods. 1 ZoR vyjadrili. V
odovodneni rozhodnutia odvolacicho stdu nasledne absentuje zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo in¢ho pravneho predpisu sid vychéadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

14. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenic vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

15. V zmysle ustanovenia § 382 CSP, pravnym predpisom, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol
pouzity, je pravny predpis, o ktorého vyklad a pouzitie neziadal v priebehu konania ziadny z ti¢astnikov.
Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci siid mieni toto ustanovenie
urobit’ pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci same;j.

16. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim matky zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna ho zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 120,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat’ k rukam
matky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, pocnic préavoplatnostou rozsudku opakovane do buducna,
upravil styk otca s maloletym tak, ze otec je opravneny stretavat’ sa s nim kazdy parny vikend v roku v
sobotu od 9.30 hod. do 12.30 hod., ulozil obom rodi¢om a maloletému vychovné opatrenie - povinnost’
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny PreSov, v prevySujucej ¢asti navrh matky i otca zamietol, Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na néhradu trov konania.

17. Odvolaci sud na rozdiel od stidu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pre Uplnost’ je potrebné



aplikovat’ i ustanovenie § 63 ods. 1 ZoR. Wchadzal pritom zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie, dokazovanie nedophil, nezopakoval. Bez blizS§iecho zd6vodnenia povazoval odvolaci sud
povinnost’ otca preukazat’ svoje prijmy za nesplnenu. Bolo legitimnym oc¢akavanim, ze ak sa v
odvolacom konani budi odlisne posudzovat’ dostatoéne preukazané prijmy otca, odvolaci sud vytvori
otcovi procesnu moznost’ branit’ sa, predpokladom ktorej je, Ze odvolaci sud splni svoju procesni
povinnost’ vyplyvajucu z § 382 CSP.

18. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
»hecakane™ a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvej inStancie, priCom otec v
danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, Zze by odvolaci stid postupoval podl'a § 382 CSP, Ze by si
sphil svoju povinnost’ vyplyvajucu z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo otca na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ CSP).

19. Pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnika konania v zmysle § 382 CSP, aby sa vyjadril k moznému
pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, a je
podl'a nazoru odvolaciecho sidu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, znemoznil Gcastnikovi konania
uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava (pozn. tento zaver bol prijaty ob¢ianskopravnym kolégiom
najvyssieho sudu dna 16. maja 2011, pozri uznesenie najvyssicho sudu z 27. oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo
322/2009; rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 33/2011).

20. Na zaklade zhora uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenia odvolaciecho sudu (nepreskumatelnost’ rozhodnutia, nesplnenie si manudukcnej
povinnosti), ktoré znemoznili dovolatel'ovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie otca je
preto v zmysle citované¢ho ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

22. Ked’ze dovolaci sud zrus$il rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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