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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: WESTWOOD Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Racianska 66, Bratislava, ICO: 35 831 839, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Dobrovicom,
advokatom, so sidlom Nitova 3, Bratislava (sidlo zapisané v SAK Sumavska 3, Bratislava), proti
zalovanému: Brany SK, s. r. 0., so sidlom Grébska 48, Bernolakovo, ICO: 44 752 041, o zaplatenie 1
234,38 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 24Cb/6/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 20. aprila 2016, ¢. k. 3Cob/304/2014-87,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.
II. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. jula 2014, ¢. k.
24Cb/6/2014-59 zalobu zamietol a zalobcovi ulo Zil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov konania
vo vySke 258,23 eur pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo vyske 184,23 eur a inych trov
konania vo vyske 74 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze podanou zalobou sa zalobca doméhal
zaplatenia uroku z omeskania vyfakturovaného faktirami ¢. 016/2011 z 3. januara 2012 na sumu 60,22
eur a ¢. 120066 z 11. aprila 2012 na sumu 22,16 eur, d’alej ndhrady za poskytnuté sluzby montaz a
demontaz reklamnej plochy v sume 288,-- eur vyfakturovanej faktirou ¢. 120058 z 19. marca 2012,
ako aj nahrady na prendjom billboardovych ploch za mesiace maj, jun, jul a august 2012 - za kazdy
mesiac po 216,-- eur, vyfakturovanych faktrami ¢. 120065, 120082, 120097, 120122. Sud prvej
inStancie poukdzal na § 120 ods. 1 a 2 O. s. p. a skonstatoval Ze bolo povinnostou zalobcu preukazat’,
ze zalovany mu oneskorene zaplatil faktiry uvedené v penalizaénych faktirach, ze sa so Zalovanym
dohodol na vymene papierovych plagatov za vinylové a ze vymenu skuto¢ne v marci 2012 zrealizovali a
dohodli sa na pokra¢ovani reklamnej kampane aj po 30. aprili 2012. KonStatoval, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, ked’Ze nepredlozil také dokazy, ktoré by nim tvrdené skutoCnosti preukazovali
Poukazal na obsah potvrdenej objednavky z 1. méaja 2011, ktord obsahovala aj cenu 50,-- eur bez DPH



za demontaz plachty z billboardu, zo skuto¢nosti ktorej sud prvej inStancie vyvodil, Ze zalovany nemal
pravo ani povinnost sadm demontovat’ svoju reklamntl plachtu, nemal vSak ani povinnost osobitne
oznamovat' zalobcovi, Ze nema zaujem pokracovat v reklamnej kampani po dohodnutej dobe.
Konstatoval, ze na uvedenom nemoze ni¢ zmenit' ani poslednd veta uvedend zalobcom v potvrdeni
objednavky, Ze ,,ukon&enie reklamnej kampane v zmysle dojednanej doby trvania, pripadne jej predizenia,
je potrebné nahlasit’ mailom minimalne 30 dni pred dojednanym terminom ukonéenia®, ked tato
povazoval len za jednostranné vyhlasenie Zalobcu, ktoré zalovany neodsthlasil, navySe ho oznadil za
nejasné a neurcité. Wyslovil nazor, ze k ukon¢eniu reklamnej kampane nemohlo dojst’ ani konkludentne,
t. j. ne¢innostou stran, ked’ za sthlas s predizenim o d’alii rok nepovazoval postup Zalobcu, ktory
reklamu ponechal na billboarde aj po skonceni dohodnutej doby, t. j. po 30. aprili 2012 a zalovany sa k
tomu do 16. méja 2012 nevyjadril.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. aprila
2016, sp. zn. 3Cob/304/2014, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

4. Odvolaci sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoznil so zavermi studu
prvej inStancie uvedenymi v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vzhladom na zasadu
hospodarnosti nepovazoval za potrebné opakovat. K odvolacim namietkam uviedol, Ze sud prvej
inStancie prejednal vec 15. jula 2014 bez pritomnosti Zalobcu, pri¢om pre takyto postup boli podla § 101
ods. 2 O. s. p. splnené procesné podmienky a samotna zastupkyna zalobcu (R. Z.) v odvolani priznala,
ze termin pojednavania opomenula. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze pokial’ Zalobca v odvolani namietal, ze
o predizeni reklamnej kampane sved&i skutoénost’, Ze si zalovany nechal sam vyrobit’ a nasledne dodal
zalobcovi k montdzi dve reklamné vinylové plachty na dve reklamné plochy, ktoré mali byt zarukou, pri
dlhodobom prenajme dlhsej trvanlivosti, na tieto svoje tvrdenia zalobca nedolozil ziadny dékaz a ani len
dokaz o samotnej nim realizovanej vymene vinylovych plachiet. Na k odvolaniu pripojenti e-mailovi
komunikaciu odvolaci sud uz nebol opravneny prihliadat’, nakol’ko suc¢ast'ou predvolania na pojedndvanie
bolo aj poucenie podla § 120 ods. 4 O. s. p., Ze vSetky dokazy musi oznacit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a na skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskor sud neprihliada.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil existenciou
doévodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Navrhol rozsudky odvolacicho sudu a sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Dovolatel' namietal, ze sud prvej inStancie vydal rozhodnutie v nepritomnosti zastupkyne Zalobcu z
dévodu, ked” sud pred vydanim napadnutého rozhodnutia neskimal dovody jej nepritomnosti na
pojednévani, priCom sud mal vedomost’ o tom, Ze zdstupkyna zalobcu je tazko zdravotne postihnuta.
Nesuhlasil tiez s vydanim napadnutého rozhodnutia bez vykonania dokazovania aj napriek skuto¢nosti,
ze sud vo svojom rozhodnuti deklaroval nutnost’ d’alSiecho dokazovania, listinné dokazy zalozené do spisu
nezobral vobec do uvahy a rozhodol v neprospech zalobcu aj o narokoch, ktoré si v podanej zalobe
uplatnil, a ktoré neboli medzi stranami sporné (faktury ¢. 120058, 120066 a 016/2011). Stad rozhodol v
rozpore s § 153 ods. 1 O. s. p. v neprospech zalobcu aj napriek tomu, ze pravo uplatnené v uvedenych
faktirach nebolo pred sudom medzi stranami nikdy sporné. Vzhladom uvedené skuto¢nosti
preukazujiice, ze neboli medzi u€astnikmi konania sporné a zo strany zalovaného nijakym spdsobom
spochybnené, teda boli uplatnené proti zalovanému pred sidom na pravnom zaklade v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok a Vseobecnych obchodnych podmienok zalobcu, s ktorymi bol
zalovany riadne obozndmeny, namietal odévodnenie zamietnutia zaloby zo strany sudu prvej inStancie, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno.

7. Mal za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s § 132 O. s. p. z dévodu, ze dokazy nehodnotil
jednotlivo a ani vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, starostlivo neprihliadal na vsetko, ¢o vy$lo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici konania, z ¢oho vyplyva, ze pred vydanim
napadnutého rozhodnutia nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢im zat'azil svoje rozhodnutie procesnymi
vadami a porusil prava Zzalobcu na spravodlivé konanie a sudnu ochranu proti neplatiCovi, ktory



nezaplatil Zalobcovi za objednané a Zzalobcom riadne poskytnuté sluzby. Stid v konani neodstranil jediny
rozpor medzi G¢astnikmi konania, a to prediZenie prenajmu o d’al§i rok zo strany Zalovaného, ktoré
nebolo urobené pisomnou formou avSak na preukazanie pravdivosti tvrdenia o tejto skuto¢nosti existuji
vedlajSie dokazy, ktoré sud nevykonal na zistenie skutkového stavu a spravodlivé rozhodnutie vo veci
samej.

8. Dovolatel' d’alej uviedol, Zze pokial' si odvolaci sud osvojil nespravne pravne zavery sudu prvej
inStancie, vyplyvajice z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a z nevykonanych dokazov, zat'azil
konanie rovnakymi vadami ako sud prvej inStancie. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za
nedostatoéne odoévodnené, ktoré bolo zhrnuté v jednom odseku vydaného trojstranového rozhodnutia
odvolacieho studu.

9. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud) ako std dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as (§
470 ods. 3 v spojeni s § 427 ods. 1 C. s. p.) dovolatel’ zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

11. Dovolaci sud predtym, nez pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalobcu, skimal, ¢i je
dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

12. Pravna uprava civilného sporového konania dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability
(pouzitelnosti) procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 C. s. p.), podla ktorého sa nova procesna
uprava pouzije na vSetky konania, teda aj na konania zac¢até predo diom u¢innosti tohto zakona [t. j. aj
na konania zacaté podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.)].
Vynimku z tohto principu upravuje ust. § 470 ods. 2 prva veta C. s. p., podla ktorého pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

13. Na zaklade uvedeného bolo preto nevyhnutné ustalit” okamih za¢atia dovolacicho konania.

14. Dovolacie konanie za¢ina podanim dovolania na prislusny sud. Spravidla ide o sud, ktory rozhodoval
v prvej in§tancii, pripadne prislusny odvolaci sid alebo dovolaci sud (§ 427 ods. 1 prva veta a ods. 2 C.
s. p.). Dovolanie, ako kazdé¢ podanie adresované sudu, mozno podat pisomne v listinnej alebo v
elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 C. s. p.). Okamihom zacatia dovolacieho konania v pripade dovolania
podané¢ho elektronicky, je moment dorucenia elektronického podania prislusnému sudu. V pripade
dovolania podan¢ho v listinnej podobe je okamihom zacatia dovolacicho konania deni, kedy bolo
dovolanie odovzdané organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ prislusnému sudu, alebo den, kedy bol
tento ukon urobeny na prislusnom sude (v pripade dovolania odovzdaného osobne do podatelne
prislusného sudu).

15. V prejednavanej veci podal dovolanie zalobca prostrednictvom svojho advokata 4. jala 2016 osobne
do podatelne sudu prvej inStancie. V danej veci tak dovolacie konanie zacalo 4. jula 2016 a pravne
ucinky zalobcom podaného dovolania nastali uz za i¢innosti C. s. p.

16. K 1. julu 2016, kedy nadobudol u¢innost’ C. s. p., doslo v civinom sporovom konani (vratane
pravnej upravy dovolacieho konania) k rozsiahlym koncepénym zmendm. Oproti uprave u¢innej do 30.
jana 2016 (O. s. p.), vyzaduje nova pravna uprava okrem povinnosti dovolatel'a, ktory nema pravnické
vzdelanie byt zastipeny advokatom, aj povinnost’ aby podané dovolanie bolo spisané advokatom (§ 429
ods. 1 veta druhda C. s. p.). Zmyslom takejto pravnej Upravy je, vzhladom na naro¢nost’ tohto
procesného tukonu vyzadujiceho prévnické vzdelanie, vytvorenie procesného filtra na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecenie toho, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti, vratane uvedenia a konkretizovania dévodov, pre ktoré sa



rozhodnutie odvolacicho stidu napada dovolanim. Zakonodarca pri koncipovani novej pravnej Gpravy
dovolania vychddzal z presvedCenia, ze v osobe advokata spisujuiceho dovolanie, v profesionalnom
vybaveni tohto kvalifikovaného zastupcu dovolatela a v jeho odbornych skusenostiach a schopnostiach
su dané predpoklady pre dosiahnutie cielov novo koncipovanej upravy dovolacieho konania. Je na takto
zastipenom dovolatelovi, aby dovolanie podaval uvazlivo, s plnym vedomim limitov vyplyvajicich z
pravnej upravy dovolacieho konania, ako aj so v§etkou zodpovednost'ou zohl'adiiujicou mozné procesné
dosledky.

17. Ulohou advokata pri spisovani dovolania je v zmysle § 428 C. s. p., okrem poziadavky vieobecnych
nalezitosti podania, povinnost’ uviest’, proti ktorému rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

18. Spravnemu vymedzeniu dovolacich dévodov za terajSej pravnej Upravy musi advokat spisujuci
dovolanie venovat dostatok pozornosti, pretoze pokial’ dovolanie neodévodni pripustnymi dovolacimi
dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nebudi vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s.
p., toto dovolanie bude vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku budu viest k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p.

19. Podla § 431 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (ods. 2).

20. Podla § 432 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. (ods. 2).

21. Zéakon taxativne vymedzuje dva dovolacie dovody, a to vady uvedené v § 420 C. s. p. (§ 431 C. s.
p.) a nespravne pravne posudenie (§ 432 C. s. p.).

22. Rozhodnutie odvolacicho sudu mozno dovolanim napadnut’ z dovodu, ze v konani doSlo k vaddm
uvedenym v § 420 C. s. p. (§ 431 C. s. p.). V takom pripade zdkon od dovolatel'a vyZaduje v dovolani
uviest’ jednu z vad taxativne vymedzenych v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. a zaroven §pecifikovat’ v ¢om
konkrétne tato vada spociva.

23. Povinnost'ou dovolatel'a v pripade, ze dovolacim dovodom je nespravne pravne posudenie (§ 432 C.
s .p.), je vymedzit’ pravnu otazku, ktora bola odvolacim sudom rieSend a vysvetlit, pre¢o z jeho pohladu
zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie.

24. Dovolatel’ dovodnost’ svojho dovolania subsumoval pod ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. (v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.), pism. b/ (konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a pism. c/ (rozhodnutie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Tu je vSak potrebné tiez uviest, Zze vecna argumenticia pripustnosti a
doévodnosti podaného dovolania smerovala vylu¢ne k dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (postupom sudu sa uc¢astnikovi konania odnala moznost’ konat’
pred sudom).

25. Vzhladom na uvedené je dovolaci sud toho ndzoru, Ze dovolanie nie je vymedzené pripustnymi
dovolacimi dévodmi a zaroven vymedzenie dovolacich dévodov v predmetnom dovolani nezodpoveda
poziadavkam, ktoré vyzaduje zakon v ust. § 431 az § 435 C. s. p.

26. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vys$sie uvedené, dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal pripustnostou a dovodnost'ou



podaného dovolania.

27. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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