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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: D., D. XX, B., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, Trieda SNP 75, Banska Bystrica, o navrhu
navrhovatel’ky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v konani o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia odporcu sp. zn. 8021/2003-5 R.z.: 45283/2013 z 2. oktébra 2013, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/59/2013-38 z 20. maja
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/59/2013-38 z
20. mja 2014 zrusujeakonaniezastavuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 24Sp/59/2013-38 z 20. méaja 2014 navrhovatelke
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z odbvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze std zaviazal rozsudkom navrhovatelku zaplatit’
sudny poplatok podla §2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nakol’ko je poplatnikom,
ked’ze podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani bola netspe$na. V
predmetnej veci Centrum pravnej pomoci nepriznalo navrhovatelke prdvnu pomoc vzhladom na
nesplnenie podmienky § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 327/2005 Z. z., t. j. navrhovatelka presiahla
zakonom stanoveny prijem, kedy je mozné pravnu pomoc priznat. Pokial by sud za danej situacie
priznal oslobodenie od stdnych poplatkov, poprel by tym svoj skor vysloveny pravny nazor vo veci
samej, ked’ povazoval rozhodnutie vydané odporcom za vydané v stilade so zakonom.

Véas podanym odvolanim navrhovatelka vyjadrila nazor, ze sud sa nezaoberal jej celkovym odvolanim,
teda poziadavkou, aby matku vyhlasil za spolu posudzovani osobu a pridelenim pravneho zastupcu.
Uviedla, Ze sud nevzal do tvahy, Ze Zije v spolo¢nej domécnosti s matkou, ktorej prijem nedosahuje ani
zivotné¢ minimum a neposudil ani to, Ze sa musi podiel’at’ aj na zabezpeceni jej zivotnych potrieb v zmysle
zakona o rodine. Z uvedenych dévodov ziadala aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu zrusil.



Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud sa podla jeho nazoru dostatocne venoval
zisteniu skutkovych okolnosti a na ich zaklade dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci. Navrhol
uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského studu je potrebné
zru$it’ a konanie zastavit’.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V danej veci Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 24Sp/59/2013-14 z 12. decembra 2013
potvrdil rozhodnutie odporcu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Navrhovatel’ku ako
neuspes$nu v konani zaviazal na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 35 €. Rozhodnutie Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/59/2013-14 z 12. decembra 2013, ktorym bola navrhovatelke uloZzena
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 35 € z dévodu netspechu navrhovatelky v konani Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 2570/61/2014 z 18. novembra 2015 zmenil tak, Ze
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrhovatelka bola v predmetnom konani
uspesna a teda ulozend povinnost’ o zaplatenie sidneho poplatku stratila opodstatnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie, nakolko ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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