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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L.., rod. H., narodenej N., zastupenej JUDr.
Vladimirom Cahajlom, advokatom, Bardejov, Dlhy rad 16, proti Zalovanému E., narodenému N.,
prechodne byvajicim v H., zastapeny JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom, PreSov, Vajanského
33, o neplatnost’ darovacej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-1C/12/2023,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 7. méja 2024 sp. zn. 12Co/15/2024,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma proti Zzalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. novembra 2023 ¢. k. SK-
1C/12/2023-63 zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§
255 ods. 1 CSP).

1.1. Wchéadzajic z ustanoveni § 40a, § 100 ods. 1, ods. 2, § 101, § 134 ods. 1, § 140 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru o neopodstatnenosti zaloby v dosledku preml€ania prava zalobkyne o urceni
neplatnosti darovacej zmluvy a v dosledku nedostatku vecnej legitimacie, lebo uc¢astni¢kou tohto konania
(o urceni prava, ze darované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi S.), nebola aj dedicka E..
Sud prvej inStancie skonstatoval, Zze darovacia zmluva bola uzavreta 20. marca 2013 formou notarskej
zapisnice, 3-ro¢na premléacia doba uplynula 20. marca 2016, teda skor ako bola Zaloba dorué¢ena stdu
(26. aprila 2023).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sid*), na odvolanie zalobkyne, rozsudkom zo 7. maja 2024
sp. zn. 12Co/15/2024 potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a
zalovanému voci zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Na zdéraznenie vecnej spravnosti rozsudku stidu prvej inStancie reagujuc pritom na podstatné
argumenty odvolatel’ky, (Ze nedoslo k premlCaniu jej prava, lebo plynutie premlicacej doby bolo potrebné
posudzovat’ od okamihu, ako sa ona dozvedela o darovacej zmluve, teda odo dna 12. 04. 2023 s tym, Ze



zaloba bola podana na stude v¢as 26. aprila 2023, odvolaci sud skonstatoval, Ze vo vzt'ahu k pociatku
premlcacej doby pri naroku dotknutého spoluvlastnika na dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy
odvolaci sud vychadzal z ustalenej judikatiry dovolacicho sudu, podla ktorej vSeobecna trojrocna
premlcacia doba v takychto pripadoch plynie uz odo diia uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnickeho
prava a nie az od okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava nadobudatelom (napr. 1Cdo/27/2005, sp.
zn. 4Cdo/37/2007). Odvolaci sad dalej poznamenal, Zze k rovnakému zaveru o pociatku plynutia
premléacej doby tohto naroku dospela aj ustalena rozhodovacia prax Najvyssicho sudu Ceskej republiky,
(vid' napr. rozhodnutie sp. zn. 320do/568/2002 z 15. aprila 2003), pricom ceskd pravna Uprava
predkupného prava bola v tom cCase identicka ako t4 sucasna slovenska. Podla uz konstantnej judikattry
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Z dovodu doévodne vznesenej namietky premlCania a principu procesnej ekondémie, odvolaci
sud potom nepovazoval za potrebné reagovat’ $pecifickou odpoved’ou na d’alsiu odvolaciu argumentaciu
zalobkyne.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze GspeSnému zalovanému v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnej Zalobkyni v plnom rozsahu. O vySke priznanej
nadhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil ziadne dovody hodné osobitného zretel'a na postup podla § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzovala z
§ 420 pism. f) CSP. Navrhla zrusit dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec vratit
tomuto sudu na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP vymedzila nespravnym pravnym posudenim veci (o
preml¢ani jej prava), lebo zaCiatok plynutia preml¢acej doby je potrebné spijat’ s ¢asom, kedy sa
zalobkyna ako poskodena dozvedela o uzavreti darovacej zmluvy, ¢o nastalo v dedi¢skom konani dia
12. aprila 2023. Vzhl'adom na to bola zaloba z 26. aprila 2023 podana vc¢as. VSeobecne skonstatovala, ze
darovacia zmluva bola uzavreta v rozpore s pravnymi predpismi. V dalSom dovolatel’ka odvolaciemu
sudu vy¢ita nenariadenie odvolacieho pojednavania.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’,

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sidu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z



akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolatelka takto
dovolaci dévod neuplatnila a dovolaci nezistil, aby o taky pripad islo.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re§pektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447



pism. c), f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobkytia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta, Ze odvolaci
sud neposudil spravne otazku premlCania jej prava uplatneného zalobou a neposudil ako ,nezdkonné
uzavretie darovacej zmluvy.

16.1. Treba skonstatovat, Ze dovolatelkou namietané nespravne prévne posudenie veci odvolacim
sudom v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu namietanti vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP nie je spdsobilé zalozit’. Pravnym posudenim veci treba povazovat Cinnost’ sudu
spocivajicu v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne
pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového
stavu. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 431 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP.

16.2. Pokial’ dovolatel’ka v rdmci dovolacieho dévodu uplatneného v zmysle § 420 pism. f) CSP namieta
aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom [najmé ohl'adom otazky, ¢i sa jej pravo o urceni
neplatnosti darovacej zmluvy pre porusenie zdkonného predkupného prava spoluvlastnika (ne)premicalo,
alebo ¢i (ne)bola darovacia zmluva uzavretd v rozpore spravnymi predpismi] k tomu dovolaci



poznamenava, vytykand nespravnost’ pravneho postdenia veci nie je procesnou vadou zméito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP a nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid’ judikaty R
54/2012 a R 24/2017). Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021,
9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020).

17. K vSeobecnej dovolacej namietke o povinnosti nariadit’ odvolacie pojednavanie (blizSie dovolatelkou
nekonkretizovanou) dovolaci sid poukazuje na to, Zze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci stid nariadi
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem.

17.1. Podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci sid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
17.2. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid méze dophit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie).

17.3. V danom pripade sa odvolaci stid stotoznil so skutkovymi zavermi sidu prvej inStancie, ked’ v
bode 6. rozhodnutia uviedol, Ze ,,...pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sad prvej in$tancie,
bez potreby zopakovat’ alebo doplit dokazovanie (§ 383 ,§ 384 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacicho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ... Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze vo
veci nebolo potrebné zopakovat’ a ani dophit’ dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem, preto je namieste zaver, ze odvolaci sid nemal dévod nariadit’ odvolacie
pojednavanie. Odvolaci sud postupoval spravne pokial' vychadzal z toho, Ze tu absentuje existencia
podmienok pre doplnenie dokazovania (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’Ze pre nariadenie pojednévania nebol
dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne
zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohlo
dojst’ k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces. Namietka dovolatel’ky, Ze namietanym
postupom odvolacicho stidu malo dojst k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, je preto
neopodstatnena.

18. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

19. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 a § 257 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému priznal narok na ich ndhradu v plnom rozsahu, ked’
vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila zalobkyna a dovolaci sud nezistil dovody
hodné osobitného zretela pre uplatneniec moderacného opravnenia o nepriznani trov dovolacicho konania
uspe$nému zalovanému.

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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