Najvyssi sud 2 To 6/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému Ing. P.
M. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara
2006 na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2010 v Bratislave 0 odvolani krajského
prokuratora v Nitre proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2009, sp. zn.
2 T 1/2008, a takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vzneni udinnom do 1.januara 2006

sa napadnuty rozsudok zrusuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec VvV r a c i a Krajskému sadu v Nitre,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2009, sp. zn. 2 T 1/2008 bol
obzalovany Ing. P. M. podla § 226 pism. a/ Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len
Tr. por.) oslobodeny spod skutku obZaloby po pravnej stranke kvalifikovaného ako trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. G€inného do 1. januara 2006 (dalej len

Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

ako konatel' S. K. aK. S. s.r.o. K., ICO: X. (mandatéar) v jej mene diia 14.12.1998
v K., uzatvoril mandatnu zmluvu o zabezpeéeni kiipy cennych papierov so S. L. a.s. K., 1CO:
X. v zastupeni Ing. P. H. a JUDr. K. K. (mandant), v zmysle ktorej sa ako mandatar zaviazal
najneskor do 31.12.1999 pre mandanta zabezpecit' vo svojom mene na ucet mandanta kupu
cennych papierov — akcii S. a.s. B., ISIN SK: X., nominalnej hodnoty Sk 10.000,- v pocte
7.150 kusov, za dohodnutt kupnu cenu v celkovej vyske Sk 131.760.020,-, po ¢om napriek
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tomu, ze nemal dohodnuté odkupenie akcii S. a.s. B., od ziadneho z akcionarov a ani neviedol
s akcionarmi Ziadne rokovania ohl'adne odkupenia akeii S. a.s. B., poziadal proforma faktarou
¢. X. zo dia 30.12.1998 o vyplatenie zalohy na nakup cennych papierov v sume
130.000.000,-Sk, ktort ziadal poukazat’ na bezny ucet spolo¢nosti ¢. X. vedeny v S. a.s. B.,
pricom vedel, ze S. K. a K. S. s.r.0. K. mala vtom ¢ase v banke nezaplateny zmene¢ny aver ¢.
X. po lehote splatnosti a ze si banka z uvedeného Gcétu v zmysle ¢i. II. zmluvy o zmenec¢nom
uvere ¢. X. zo dna 29.10.1998 zinkasuje nomindlnu hodnotu zmenky a sankéné uroky, ¢o
V tom case predstavovalo celovu sumu Sk 128.478.047,50,- v ten isty den 30.12.1998 bola
bankovym prevodom z G¢tu mandanta ¢. X. zaloha vo vyske Sk 130.000.000,- na pozadovany
bankovy ucet mandatara poukazana, nasledne si banka este toho istého dna uplatnila z tohto
uctu pravo inkasa peniaznej sumy vo vyske Sk 128.478.047,50 a zvySnu Cast’ z poukazanej
zalohy vo vyske Sk 1.521.952,50 pouzil na iné¢ obchodné tcely, kapu cennych papierov pre S.
L. a.s. K. nezabezpecil poukazanu zalohu nevratil, ¢im spdsobil pre S. L. a.s. v konkurze K.

Skodu vo vyske Sk 130.000.000,- pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 229 ods.3 Tr. por. poskodenti organizaciu S. L. a.s. v konkurze, R., K.

s narokom na nahradu $kody odkazal na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie krajsky

prokurator.

V jeho pisomnom odoévodneni namieta, Ze s rozhodnutim krajského stidu nie je mozné
sthlasit. Rozsudok je nejasny, sud sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi

pre rozhodnutie a vykonané dokazy hodnotil v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por.

Predovsetkym krajsky stid nijako neodévodnil preco konanie S. (dalej len S.), ktorym
si zrazila z uctu obzalovaného zalohu, ktort mu poskytli S. L. K. na kupu akcii tejto banky
povazoval za krok nepredvidatelny z coho dovodil, Ze nebola naplnena subjektivna stranka
Zalovaného trestného Cinu.

Krajsky sid neodovodnil ani to, akymi d’alSimi skuto¢nostami mal preukazant
schopnost’ obzalovaného splnit’ vo¢i S. L. K. zavdzok obstarat’ akcie S., ktory mu vyplyval

S uzatvorenej mandatnej zmluvy.
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Obzalovany bol osobou skusenou vo finan¢nych operéaciach, vedel, Ze podpisal
s bankou zmenkovy uver a moznost, ze banka si moze z uctu stiahnut' bez jeho vedomia
dlznti sumu na jeho nesplateny tuver, ktory ako vyplynulo z vypovedi Ing. A. Z., pracovnicky

banky, nebolo mozné uZz ani prelongovat’.

Krajsky sud ale tiez ani nevysvetlil ako by mohol obzalovany, podla jeho
obhajobnych tvrdeni, splnit’ svoj zavdzok voci S. L. K. akciami, ktoré tidajne mal k dispozicii
v C. — P. T. a.s. kde pracoval vo funkcii generalneho riaditela. Stid opomenul, ze C. a dlzna

organizacia obzalovaného su dva r6zne subjekty prava.

Neobstoji ani nazor, Ze mandatna zmluva na nakup akcii zo 14. decembra 1998

je platna a u¢inna a na jej zaklade moze obzalovany plnit’.

Toto hodnotenie je Uplne bezvyznamné. Trestny Cin bol totiz uz dokonany pripisanim

finan¢nych prostriedkov na Gcet organizacie obzalovaného t.j. S. K. a K. S. K. (d’alej len S.).

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. b/, d/
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podl'a § 259 ods. 1 vec vratil krajskému sudu na nové

konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze neprichadza
do tivahy rozhodnutie podl'a § 253 Tr. por. preskimal na zédklade podaného odvolania podla
§ 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym
mohol odvolatel’ podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchéadzalo,
prihliadajiic aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze napadnuty rozsudok
je nutné zrusit’ a vratit’ prvostupniovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Krajsky sad v predmetnej trestnej veci uz raz rozhodoval. Rozsudkom
z 23. septembra 2004, sp. zn. 1 T 20/02 uznal obzalované¢ho vinnym zo zalovaného trestného
¢inu a ulozil mu za to podla § 250 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 8 rokov
apre jeho vykon ho zaradil do najmiernejSej I. napravnovychovnej skupiny. Zaviazal

obzalovaného tiez k ndhrade sposobenej Skody.
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Na podklade odvolania obzalovaného najvys$si sad tento rozsudok zrusil
a na nezmenenom skutkom zaklade rozsudkom z 27. februara 2007, sp. zn. 2 To 32/2005
uznal obZalovaného vinnym zo spachania skutku, ktory vSak kvalifikoval podl'a § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zék. uloZil mu rovnako ako sud prvého stupna trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov a s nahradou s$kody poSkodenti organizaciu v celom rozsahu odkazal na konanie

0 veciach obciansko pravnych.

Napriek uvedenému krajsky sid v napadnutom rozsudku rozhodol uplne opacne
ato aj napriek tomu, ze dokazna situacia sa vobec nezmenila. To znamena, ze krajsky sad
Vtomto prejednavanom pripade hodnotil vykonané ddokazy uplne opacne ako

Vv predchadzajiicom pripade tzn., Ze v zasade len v prospech obzalovaného.

Z pripojené¢ho spisového materialu a hlavne z obsahu oddvodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze prvostupiiovy sud svoj postup odovodnil s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 12. maja 2008, sp. zn. 1 Tdo V 13/2007, ktorym
tento rozhodol o dovolani Ing. P. M. proti uz citovanému rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a v nom tdajne vysloveny pravny nazor t.j., Ze obzalovanému nebol
vykonanym dokazovanim preukazany umysel (subjektivna stranka) Zalovaného trestného

¢inu.

Najvyssi sud v tejto stuvislosti poukazuje uz na dlhodobo uplatiovanu sudnu prax,
ze viazanost’ sudu prvého stupna pravnym nazorom odvolacieho sidu v zmysle § 264 ods. 1
Tr. por. znamena povinnost' reSpektovat zavery, ktoré ucinil odvolaci sud v otdzkach
hmotného a procesného prava. V pripade hmotného prava viazanost' sudu prvého stupna
pravnym nazorom odvolacieho sudu by spocCivala v tom, ze spravne zisteny skutocny stav
veci (tzn. skutkovd veta rozsudku) vykazuje znaky konkrétneho trestného cinu, resp.

ze zisteny skutok nie je trestnym ¢inom.

Ak nie je skutocny stav veci spravne zisteny a ak ma odvolaci sud za to, Ze je tomu tak
preto, ze okresny sud nehodnotil spravne dokazy vo veci vykonané (ako v tomto pripade)
mdze odvolaci sud len upozornit’, Vv ktorych smeroch mé byt konanie doplnené, alebo ¢im
je treba sa znovu zaoberat, nesmie vSak v Ziadnom pripade k spésobu hodnotenia dokazov

udel'ovat’ zdvdzné pokyny.
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Z uvedeného a z obsahu rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je vSak
zrejmé, ze v tomto pripade v ziadnom smere nejde o vyslovenie pravneho nazoru, ale naopak
0 spdsob hodnotenia dokazov (¢.1. 6 rozsudku 2 — 3 odsek, ¢.1. 7 1 a2 ods., ¢.I. 8 — druha

veta), na ktoré dokazy ma prvostupnovy sud zamerat’ svoju pozornost pri ich hodnoteni.

K uvedenému najvyssi sud eSte zvyraziuje, ze dovolaci senét najvyssieho stidu svojim
rozhodnutim prekrocil ramec dovtedy zauzivanej sudnej praxe ohl'adne aplikacie dovolacich
dovodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Ich konstrukcia a Struktara totiz stanovuje, ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sidu vo veci samej

je ur¢ené len na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni.

Dovolanie preto nie je urcené na reviziu skutkovych zisteni. Preto aj dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. aplikovany dovolacim stidom v tejto veci by bol dany len

Vv pripade ak by rozhodnutie spocivalo na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku

suidom prvého resp. druhého stupiia, alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Pretoze dovolaci sud sa odchylil od dovtedy zauzivanej sudnej praxe K spornému
vykladu a aplikécii tohto ustanovenia zaujalo stanovisko trestnopravne kolégium Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktoré potvrdilo, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny

prostriedok nie je urc¢ené na reviziu skutkovych zisteni sudov prvého alebo druhého stupiia.

Tento dovolaci dévod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani
preukédzand vykonanym dokazovanim obzalovanému Ing. P. M. subjektivna stranka trestné¢ho
¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory
sice nie je mozné skiimat’ priamo, ale sprostredkovane t.j. tak ako sa navonok prejavilo v jeho
konani, ktoré sa napokon po vyhodnoteni dokazov sudom prejavi v obsahu skutkovej vety

rozhodnutia.

Teda aj predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mdze byt
potom uz len nespravane posudenie skutku tak ako ho po vykonanom dokazovani ustalili

sudy prvého a druhého stupna.
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Krajsky sud teda vychadzajuc uz z takto citovaného rozsudku dovolacieho sudu citiac
sa (nespravne) viazany jeho ,,pravnymi zavermi* dospel preto sam k nespravnym zaverom,
pretoZze sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 258 ods. 1

pism. b/ Tr. por.).

V tomto zmysle preto aj najvyssi sud v stilade s odvolacimi ndmietkami krajského
prokuratora konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu sa tym stal nejasny,
neoddévodneny — 010 zvlast' v Casti preCo vlastne konanie S., ktord obzalovanému stiahla
z G¢tu finan¢né prostriedky, ktoré mu poskytli S. L. K. a.s. na nadkup akcii povazoval za

konanie zo strany banky za nepredvidatel'né.

V tomto smere sa krajsky sud vobec nevysporiadal s dokazmi sved¢iacimi o opaku tak
ako st uvedené uz v citovanom odvolani krajského prokuratora, ale aj v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2007, sp. zn. 2 To 32/2005, na ktoré

najvyssi sud v d’alSom poukazuje.

Rovnaka situacia nastala aj ohladne argumentacie krajského sadu, ktorou
spochybiioval subjektivnu stranku konania obZalovaného a ktort rovnako prevzal z rozsudku,
odovodnenia dovolacieho sudu t.j., Ze k splneniu zédvizku spolo¢nosti obzalovaného (S. — S.
K. aK. S. s.r.o.) mohlo dojst’ aj prostrednictvom fy C. P. T. a.s., v ktorej bol obzalovany
vo funkcii generalneho riaditel'a. Ani vtomto pripade prvostupiiovy sud vSak blizsie

neobjasiiuje akym sposobom by k takémuto plneniu mohlo dgjst’.

Napokon vsak tato otazka z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty ani nie je
rozhodujuca, pretoze ako to najvyssi sud konStatoval uz vo svojom rozsudku, ktorym
rozhodoval o odvolani obzalovaného, fy C. P. T. a.s. je Uplne ina organizacia. Akcie S. a.s.
V nej boli kapitalizované tzn. nepatrili obzalovanému a uz vobec nemohol o ich prevode (a to
dokonca bez pravneho titulu) rozhodovat’ sam, a to ani z pozicie svojej funkcie. Napokon
0 umysle obzalovaného sved¢i aj skutocnost, Ze ani po 31. decembri 1999 (pdvodny termin
plnenia z mandatnej zmluvy) S. a.s. nikdy akcie nepreviedol a z vykonaného dokazovania
doposial’ vyplyva, Ze k tomu ani nevykonal ziadne kroky. Naopak z dovodu insolvencie fy

obzalovaného S. a.s. K. sa dostala do konkurzu, ktory bol vyhlasena uz 25. jala 2000.
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V d’alsom konani bude preto tlohou krajského sudu opédtovne starostlivo vyhodnotit’
vykonané dokazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. t.j. jednotlivo ako aj Vv ich sthrne
na zéklade svojho vnutorného presvedCenia a uvazenia a zaroveil bez toho, aby bol viazany
pravnym nazorom, ktory mal byt vysloveny v rozsudku dovolacieho sudu a potom vo veci

zakonne a spravodlivo rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr. Peter Krajéovié, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



