Najvyssi sad 1 Tost 22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
24. augusta 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana
asudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej, v trestnej veci proti
obzalovanému R. B., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. v zneni platnom
do 31. augusta 1999, o staznosti svedka P. T., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
zo dna 24. jina 2003, sp. zn. 4 T 18/00, takto

rozhodol:

Podla § 149 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 napadnuté uznesenie

sa zrusSuje.

Odéovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 24. juna 2003, sp. zn. 4 T 18/00, ulozila
predsednicka senatu svedkovi P. T. poriadkova pokutu vo vyske 2 000 Sk. Svoje rozhodnutie
odovodnila tym, ze svedok sa bez dostatocného ospravedinenia nedostavil

na pojednavanie konané dna 24. juna 2003 o 13,00h napriek tomu, Ze predvolanie prevzal.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu krajského stidu podal svedok P. T. staznost,
ktora odovodnil tym, Ze predvolanie mu bolo doru¢ené dna 24. juna 2003 09.15 h
prostrednictvom policajného organu Obvodného oddelenia PZ v TvrdoSine, pricom
pojedndvanie sa konalo v ten isty dei 013.00 h na Krajskom side v Ziline.
Vzhl'adom na kratkost” ¢asu, poruchu svojho motorového vozidla a absenciu autobusového

alebo zelezni¢ného spojenia medzi TvrdoSinom a Zilinou v ¢ase od 9.15 h sa nemohol
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dostavit na pojednavanie. Zaroven nemohol netGcéast’ nalezite ospravedlnit, pretoze

Vv kancelarii predsednicky senatu hovor nebol prijaty a telefax nevlastni.

KedZe predvolanie mu bolo opitovne dorucené tak, Ze sa nemohol zcastnit
pojedndvania, nie su podla jeho nazoru dovody pre ulozenie poriadkovej pokuty.
K prietahom v konani nedos$lo jeho zavinenim. Navrhol predsednic¢ke senatu, aby st’aZnosti
vyhovela a napadnuté uznesenie zrusila, resp. postupila nadriadenému orgénu s tym, aby tento

napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 147 ods. 1 Tr. por. (rozhodujuc v stlade
S ustanovenim § 564 ods. 4 Tr. por.) preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ svedka P. T. je dovodna, pretoze
krajsky sid predvolanie na hlavné pojednavanie dorucil svedkovi opakovane

s nedostatocnym predstihom.

Podla § 97 Tr. por. t¢inného do 1. janudra 2006, kazdy je povinny sa na predvolanie
ustanovit’ a vypovedat’ ako svedok o tom, ¢o mu je zname o trestnom c¢ine a 0 pachatelovi

alebo o okolnostiach dblezitych pre trestné konanie.

Podrla § 66 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januéra 2006, kto napriek predchadzajacemu
napomenutiu rus$i konanie alebo kto sa voc¢i sudu, prokuratorovi, vySetrovatelovi alebo
policajnému orgdnu sprava urazlivo alebo kto bez dostatocného ospravedlnenia neuposluchne
prikaz alebo nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podl'a tohto zakona, toho moze predseda
senatu aV pripravnom konani prokurator, vysetrovatel' alebo policajny orgdn potrestat’

poriadkovou pokutou do 50 000 Sk.

Z obsahu predmetného spisu vyplyva, ze svedok P. T. bol pisomne predvolany
na hlavné pojednévanie Krajského sudu v Ziline na dei 15. maja 2003, pri¢om stdna zéasielka
mu bola riadne dorucend az dia 20. maja 2003 (¢. 1. 2382). Nasledne krajsky sud poziadal
Okresné riaditel'stvo PZ Dolny Kubin o spolupracu pri doruceni predvolania svedkov P. J.
a P. T. na pojednavanie vyty¢ené na 24. juna 2003, nakol’ko svedkovia na predvolanie sidu

nereaguju a postovy urad vracia doporucené zasielky spét’ ako nevyzdvihnuté.



3 1 Tost 22/2011

Z vyrozumenia Obvodného oddelenia PZ v Tvrdo$ine vo veci Ziadosti o predvolanie
svedkov (€. 1. 2484) apotvrdenia nstrzm. L. L., ktory vykonédval dorucovanie, vyplyva,
ze z dovodu nezastihnutia svedka P. T. dina 20. juna 2003 na adrese trvalého pobytu
sa  uskutoCnilo opdtovné dorucenie predvolania, pricom svedok pisomnost

¢. 4 T 18/00, prevzal do vlastnych rik dna 24. juna 2003 0 9.15 h.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sid v danom pripade
pochybil, ked pri rozhodovani o0 uloZeni poriadkovej pokuty neskiimal postup sudu
pred uloZzenim sankcie, ani to, ¢i boli splnené podmienky na vyslovenie,
ze svedok neuposliuchol prikaz, t. j. ¢i bol svedok riadne predvolany, bol upozorneny

na nasledky nedostavenia sa a svoju nepritomnost’ na ikone dostato¢ne neospravedInil.

Nakol’ko Trestny poriadok nedefinuje pojem ,riadne predvolanie svedka“
a nestanovuje lehotu, ktora je potrebné zachovat’ na pripravu na hlavné pojednavanie, sidna
prax ustalila, Ze svedok je riadne predvolany na ukon, ak sa ojeho konani dozvedel
hodnovernym spdsobom, napr. prevzatim predvolania, avS§ak s takym ¢asovym odstupom

od zacdiatku ikonu, aby mal reidlnu moZnost’ sa ikonu zicastnit’.

V danom pripade staZzovatel’ prevzal predvolanie od prislusnika PZ v dopoludiajsich
hodinach. Vzhl'adom na kratkost’ ¢asu, vzdialenost’ medzi miestom trvalého pobytu svedka
a sidlom krajského sudu /cca 90 km/, ako 1 potrebu urcitej doby na usporiadanie si svojich
pracovnych, prip. rodinnych povinnosti, nebolo mozné realne ocakavat uposlichnutie

prikazu.

Zaroven z predloZzeného spisu nie je mozné zistit, ¢i svedok bol pouceny o néasledkoch
neustanovenia sa, ked’ze v spise sa nenachadza tlacivo o predvolani svedka, iba dorucenka
0 prevzati predvolania zaslana krajskému sidu Obvodnym oddelenim PZ v TvrdoSine

(&. 1. 2465).

Pokial’ ide o dostatocné ospravedlnenie sa, podl'a tvrdeni stazovatel’a, tento sa pokusal
vV dent konania hlavného pojedndvania ospravedlnit svoju neucast, avSak v kancelarii
predsednicky senatu nikto nezdvihal telefon. Svedok teda mal snahu spojit’ sa s predsedni¢kou

senatu. Zaroven mal povinnost uskutoc¢nit’ d’alSie ukony smerujuce k dostatoénému
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ospravedlneniu svojej nepritomnosti, napr. prostrednictvom listu, i ked’ by boli krajskému

sudu dorucené po skonceni hlavného pojednavania.

Napriek tomu, ze svedok dodato¢ne neospravedlnil svoju netcast na hlavnom
pojedndvani, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze poriadkova pokuta bola
ulozend neopravnene, nakol’ko neboli splnené zvy$né dve podmienky potrebné na naplnenie

pojmu ,,neuposluchnutie prikazu®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, ze v danom pripade
nebolo nutné ziadat’ o spolupracu pri doruceni predvolania svedka policajny organ, nakol’ko
sidom uvadzany dovod, ze svedok na predvolanie nereaguje a poStovy urad vracia
doporucené zasielky spat’ ako nevyzdvihnuté, nie je v sulade so skuto¢nostou. Ako vyplyva
z predloZzen¢ho spisu, stazovatel prvé predvolanie, ktoré mu bolo dorucené¢ po termine
konania hlavného pojednavania, prevzal riadne, pricom v spise sa nenachadza ziadna

nedorucena zasielka adresovana st'azovatelovi.

Zaroven nevyuzitie posStového uradu, ale dorucovanie prostrednictvom policajného
organu spoOsobilo Casovl stratu, ktord mala vplyv na neskorSie prevzatie zasielky,
resp. prevzatie zasielky vden konania hlavného pojedndvania, nakolko medzi
vyexpedovanim ziadosti zo strany sudu Okresnému riaditel'stvu PZ Dolny Kubin, ktory vec
postipil Obvodnému oddeleniu PZ v TvrdoSine, aprvym pokusom prislusnika PZ
0 doruCenie  uplynulo 7 kalendarnych dni, pricom dalsi pokus nasledoval

az po 4 kalendarnych diioch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené okolnosti
napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 149 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zrusil,

ked’ze st'aznost’ svedka bola dovodna.

Neuniklo pozornosti najvyssieho sudu, Zze predsedni¢ka senatu ulozila poriadkovu
pokutu svedkovi dna 24. jula 2003 a predkladaciu spravu podpisovala dna 13. jala 2011, teda
po viac ako 8 rokoch.
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Pri pozornom preskimani horeuvedenych skuto¢nosti, mohla predsednicka senatu
zachovat’ postup podl'a § 146 ods. 1 Tr. por. t€inného v ¢ase podania st'aznosti svedkom
T. a sama vo veci rozhodnut’.

Ked’Ze sa tak nestalo a vec bola predlozena dna 18. jula 2011 nadriadenému sudu,
ktorym je najvyssi sud, tento o staznosti svedka P. T. rozhodol tak, Zze staznosti vyhovel,

napadnuté uznesenie zrusil, ked’Ze poriadkova pokuta bola uloZena nezékonne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
]

V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Gabriela Simonova

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



