Najvyssi sud 3 Szo 53/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravnej
veci navrhovatel'a: V. K., bytom P., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Nitre,
Stefanikova tr. &. 88, v konani o preskiimanie rozhodnutia odporcu &. 2008/01195-418/04-R I
zo dna 02.10.2008, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
23Sp/199/2008-23 zo dia 09.09.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 23Sp/199/2008-23 zo dna 09. septembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 2008/01195-
418/04-R 1 zo dina 02.10.2008, ktorym odporca rozhodol o ziadosti navrhovatela
na navratenie vlastnictva k pozemkom podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom aozmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 503/2003 Z.z.*) tak, ze navrhovatel
ako opravnend osoba podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 503/2003 Z.z. spiiia podmienky
restituéného naroku podla § 3 ods. 1 pism. m/ a o/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. Navrhovatelovi
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pre zakonné prekazky podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. nepriznal vlastnicke
pravo k povodnej nehnutelnosti — parcele €. X. rol'a, dnes zlucenej do parcely ¢. X./1 orna
poda v k.. M.: PKV ¢. X., parcela ¢. X., podiel 1/1, pov. vlastnik V. V., druh pozemku rol’a,
vymera 2513 m?, vyvlastnena vymera 2513 m?. Navrhovatel'ovi podl'a § 6 ods. 2 zdkona ¢.
503/2003 Z.z. priznal pravo na nahradu za vymeru 2513 m? v prisluchajiicom podiele 1/5 t.j.
za 503 m>.

Krajsky sud z administrativneho spisu odporcu zistil, ze navrhovatel’ ziadostou zo dna
21.11.2004 ziadal o navratenie vlastnictva k parcele ¢. X. k.u. M., kde neuviedol ziadne
d’alSie opravnené osoby a ani nepredlozil splnomocnenie na ich zastupovanie. Spravny orgéan
konal s nim ako s opravnenym a vyzyval ho v priebehu konania na doplnenie dokladov.

Spravny organ mal v konani preukazané, Ze predmetnd parcela ¢. X. povodne vedena
v PKV ¢&. X. prevedena do PKV ¢&. X. k.. M. ako rol'a o vymere 0,2513 ha bola pridelena V.
V. na zaklade vymeru o vlastnictve pody ¢. 1199/48-B17 Poverenictva pddohospodarstva a
pozemkovej reformy zo dina 24.03.1948 za pridelova cenu 503,-- K¢s.

Podl'a zapisnice BL 5940 zo dna 05.08.1959 Rady ONV a MNV v Nitre sa V. V.
,vzdal“ parcely ¢. X. atiez d’alSich parciel ¢. X. a¢. X. v prospech nového nadobudatela
Statne majetky n.p. N. Teda ich prevzal tat podl'a § 3 ods. 1 pism. o/ zakona ¢&. 503/2003 Z.z.
bez pravneho dovodu.

Zapisnica zo dna 05.08.1959 svedc¢i o tom, ze ONV pridelil nehnutel'nost’, ktora bola
vymerom priznana do vlastnictva V. V. Statnym majetkom n.p. N. a z iradného zaznamu zo
dia 19.03.1963 vyplyva, ze V.V. a manzelka A. rod. J. sa vzdavaju pridelu v prospech statu
aza tieto nehnutelnosti dostanu ndhradu. V konani pred sprdvnym orgdnom nebolo
preukdzané, ze by bola pravnym predchodcom navrhovatela poskytnutd ndhrada. Pridelené
nehnutel'nosti vymerom nebolo v prdvomoci odnimat’ inému organu, ale len Poverenictvu
podohospodarstva a pozemkovej reformy na zadklade vladneho nariadenia ¢. 122/1951.

Z uvedeného je zrejmé, ze uvedené rozhodnutie bolo vydané organom, ktory na to nebol
opravneny a preto nemohlo vyvolat’ pravne ucinky odnatia prideleného majetku, v dosledku
¢oho bolo v tomto pripade nesporne preukazané, ze Stat nehnutel'nost’ prevzal bez pravneho
dovodu.

V danom pripade bolo preukadzané, Zze predmetnd nehnutelnost’ je vo vlastnictve
nepovinnej pravnickej osoby, a preto ju nemozno vydat’, ale spravne rozhodol spravny organ
o priznani prava navrhovatel'a na ndhradu za pévodny pozemok.

V predmetnej veci zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pre odporcu alebo
pre sud povinnost’ vykonavat’ dokazovanie, akym spdsobom nadobudol vlastnictvo stcasny
vlastnik S., s.r.o., Bratislava alebo jeho pravny predchodca.
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Restitucné zakony su voci vSeobecnej obcianskopravnej Uprave predpismi
Specidlnymi, ktoré maju pri pouziti prednost, dokonca maji povahu predpisov,
ktoré aplikdciu vSeobecného predpisu obvykle vylucuju. Zakon ¢. 502/2003 Z.z. upravuje
vztahy opravnenych a povinnych osob pri zmierfiovani nasledkov niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym dosSlo v obdobi rokov 1948-1990 prechodom pozemkov na S§tat alebo
int pravnickl osobu na zaklade niektorého restitucného titulu. Jednym z tychto restitucnych
titulov je aj prevzatie nehnutelnosti 3taitom bez pravneho dovodu. Specifikom tohto
restituéného titulu je, ze vychadza ztoho, ze pravne opatrenia minulého rezimu zéasadne
platia. AvSak popri naroku na vydanie nehnutel'nosti podla restitu¢nych zékonov nemozno
vylacit’ 1 narok navrhovatel’a na ochranu vlastnictva podl'a obCianskeho zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
namietal, ze pocas podanej Ziadosti o reStiticiu pozemkov bola parcela €. X. kapena
stavebnou firmou z Bratislavy od neopravnené¢ho udajného vlastnika P. C., ktory nepreukézal
doklad o opravnenom uzivani aani doklad o vlastnictve tejto pddy. Dalej namietal, Ze
o vratenie poziadal v zastupeni, dokazom mé byt to, Ze v roku 2008 odovzdal obvodnému
pozemkovému uradu splnomocnenie. Pozemok parc. ¢. X. nie je zastavany a preto sa
navrhovatel’ domnieva, ze podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. im prindlezi pdvodny pozemok.
Doklady o vlastnictve pody sa nasli az v r. 2005 v Statnom archive v Nitre, na ktorych okrem
tejto uvedenej parcely ¢. X. boli aj d’alSie dve a to parc. ¢. X. o vymere 0,8354 ha a parcely €.
X. a¢. X. o vymere 0,45 ha k.a. N. — M. Navrhovatel’ preto ziada, aby aj tieto dva pozemky
boli zaradené do restitu¢ného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze je potrebné ho potvrdit’.

Z administrativneho spisu odvolaci std zistil, ze narok na navratenie vlastnictva
vzmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. si uplatnil navrhovatel' Ziadostou zo dna
21.11.2004, v ktorej si uplatnil narok na navratenie pozemku v k.u. Nitra M. parcela ¢. X. o

vymere 2104 m?.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podla tohto zdkona moéze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obfanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na inu pravnicka osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do OI. januara 1990 (dalej len ,,rozhodujuce obdobie*)
spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku
preslo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5
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alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mftvu, st opravnenymi osobami Statni
obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:
c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti.

Nérok na navratenie vlastnictva v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. si
uplatnila V. K., dcéra povodného vlastnika. V Ziadosti nie su okrem navrhovatel'a uvedené
ziadne d’alSie opravnené osoby. Plnomocenstvo, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v odvolani
bolo Zalovanému dorucené dna 23.10.2008, teda az po vydani rozhodnutia Zalované¢ho ¢.
2008/01195-418/04-R I zo dna 02.10.2008. Navrhovatel'ovi preto patri ndhrada za pozemok
podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 503/2003 Z.z. len v podiele 1/5 po otcovi V.V.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
modze uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade,
v ktorého obvode vlastnila pozemok, a =zarovei preukadze skutocnosti podla § 3.
Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

V ziadosti zo diia 21.11.2004 si navrhovatel’ uplatnil pravo na navratenie vlastnictva
len k pozemku v k.u. Nitra M. parcela ¢. X. o vymere 2104 m?. Lehota na uplatnenie prava na
navratenie vlastnictva k pozemku je lehotou prekluzivnou ajej marnym uplynutim narok
zanikd. Ked’Zze navrhovatel’ si neuplatnil ndrok na navritenie pozemkov parcely ¢. X. o
vymere 0,8354 ha a parciel ¢. X., X. o vymere 0,45 ha k.u. N. — M. do 31. decembra 2004,
jeho narok zanikol. Nedodrzanie takejto lehoty nemozno odpustit’, spravny orgén aj sud na
prekluziu musia prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

UGelom zékona ¢&. 503/2003 Z.z. je zmiernenie nasledkov majetkovych krivd,
ktoré vznikli v rozhodujicom obdobi (od 25. februira 1948 do O1. januara 1990).
Toto zmiernenie spo¢iva v navrateni vlastnictva k pozemku, ktory presiel na Stat alebo
na inll pravnickl osobu na zéklade niektorého z restitu¢nych titulov. Opravnena osoba mohla
pravo na navratenie vlastnictva k pozemku uplatnit’ do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom turade. Ak navrhovatel tito lehotu nestihol aak sa domnieva, Ze doslo
k zabratiu majetku Statom bez pravneho doévodu, mdze sa svojho prava domahat’ zalobou
v ob¢ianskom sudnom konani podl'a predpisov obc¢ianskeho prava.

Navrhovatel’ ziadal, aby mu bola parcela ¢. X. vratend, pretoze tento pozemok nie je
zastavany. Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vlastnictvo k pozemkom alebo
k jeho cCastiam nemoZzno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1). Parcela ¢. X. je vo vlastnictve S. s.r.o.
B., ktord nie je povinnou osobou, preto vlastnictvo k tomuto pozemku nemozno navratit’ a
navrhovatel’ ma pravo na ndhradny pozemok podl'a § 6 ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z.z.
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Odporca listom zo diia 04.09.2008, ktory bol navrhovatel'ovi doru¢eny dna 08.09.2008
informoval navrhovatel’a, ze eSte pred vydanim rozhodnutia sa mo6ze domahat’ vlastnickeho
prava k parcele ¢. X. vk.u. M. v ob¢ianskopravnom konani na prislusnom okresnom stde
s tym, ze ak poda zalobu, urad konanie prerusi. Navrhovatel’ s takymto postupom nesuhlasil
(list navrhovatel'a zo dia 29.09.2008, doru¢eny odporcovi dita 01.10.2008). Udaje katastra
nehnutelnosti o pravach k nehnutel'nostiam st hodnoverné a zaviazné, ak sa nepreukaze opak
a ked’Ze tieto udaje neboli navrhovatelom vyvratené, spravny organ aj sud z nich vychadzali.
V spradvnom sudnictve sudy preskimavaji zakonnost’ orgdnov verejnej spravy anemaju
pravomoc riesit’ spory o vlastnicke pravo, ktoré patria do pravomoci vS§eobecnych sudov.

Najvyssi sud ako sid odvolaci sa stotoznil so zavermi krajského sudu, ktoré krajsky
sud aj nalezite odovodnil apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 23Sp/199/2008-23 zo dna 09.09.2009 podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podl'a ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ich nahradu ucastnikom nepriznal, nakol’ko navrhovatel' v odvolacom
konani nemal uspech a odporcovi ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 13. maja 2010

JUDr.IvanRumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



