Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/49/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: S., nar. X., vobci J., Statny prislusSnik
Pakistanskej islamskej republiky, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskiimanie zakonnosti postupu
arozhodnutia odporcu & CAS:MU-8136-86/PO-Z-2004 zo dita 7.5.2008, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Saz 47/2008-29

zo dna 12. novembra 2008, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

. k. 9Saz 47/2008-29 zo dna 12. novembra 2008 zmenuje tak, Ze rozhodnutie odporcu
&. CAS: MU-8136-86/PO-Z-2004 zo diia 7.5.2008 zruSuje a vec mu vracia na dalSie

Cx<

Kkonanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. CAS:MU-
8136-86/P0O-Z-2004 zo diia 7.5.2008, ktorym odporca podl'a ustanovenia podla § 13c ods. 1

%

a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) navrhovatelovi
neposkytol doplnkovi ochranu a sucasne podla § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol,
7e u navrhovatel'a neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2
zakona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov aozmene a doplneni niektorych zékonov

do Pakistanskej islamskej republiky.

Podla krajského sudu v prejednévanej veci v spravnom konani odporca dostatocne
zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
navrhovatelom pocas azylového konania a stotoznil sa so zaverom odporcu, ze v pripade
navrhovatel'a neboli splnené podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany, pretoze odporca
spravne nepovazoval dovody navrhovatela za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel”
v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle

§ 2 pism. f/ zakona o azyle.

Odporca nezistil ziadne skutocnosti, pre ktoré by navrhovatelovi v stvislosti s tymito
dovodmi hrozilo nebezpecenstvo prenasledovania v pripade jej ndvratu do Pakistanu. Preto
mozno podl'a krajského sudu predpokladat’, Ze ani po navrate do krajiny povodu mu Ziadne
prenasledovanie nehrozi, pripadne nehrozi mu, ze by mal byt muceny alebo podrobeny
krutému, neludskému, ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu. Poukézal na to,
7e vyslovenie toho, Ze v zmysle ustanovenia § 58 zékona o pobyte cudzincov sa naitho
nevzt'ahuje zdkaz vyhostenia nie je prikazom na jeho vyhostenie, je iba vyslovenim moznosti

vyhostenia a je vecou prislusného spravneho organu, ¢i k pouzitiu tohto institatu pristapi.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie. V odvolani
navrhol napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Navrhovatel’ namietal, Ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil, ked’ potvrdil rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany ako aj

o neexistencii prekdzky administrativneho vyhostenia.

Navrhovatel poukazal na to, ze Najvyssi sid SR zru$il svojim rozsudkom
(5SZoKS 34/2006) rozhodnutie odporcu o tom, Ze sa na neho nevztahuje zakaz vyhostenia
alebo vratenia do Pakistanu a ulozil odporcovi povinnost’ opdtovne rozhodnut’, ¢i sa na neho
vztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do Pakistanu s ohladom na aktualnu situaciu

v krajine.
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Krajskému sudu vycital, ze sa nezaoberal jeho namietkou, Ze pri posudzovani
podmienok splnenia poskytnutia doplnkovej ochrany sa odporca zameral na posudzovanie
prvku prenasledovania namiesto posudzovania podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany,

resp. prekdzok administrativneho vyhostenia.

Podla navrhovatela napadnuty rozsudok je nepreskumatelny v Casti o prekazke
administrativneho vyhostenia, nakol’ko krajsky sid nepreskimal zékonnost’ daného vyroku
anamiesto toho konStatoval, Ze odporca nerozhoduje o pripadnom administrativnom
vyhosteni navrhovatel'a do krajiny povodu. Podla navrhovatela absentuje akékol'vek

odovodnenie existencie alebo neexistencie prekazky administrativneho vyhostenia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol
o neposkytnuti doplnkovej ochrany aotom, Ze u navrhovatela neexistuje prekdzka
administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte

cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov do Pakistanskej islamskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského studu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne péat’ dni vopred na tradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 8. decembra 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Podla § 13c ods. 1 zdkona oazyle zdkona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle uc¢inného
do 31.11.2008 o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nespliia

podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi,

ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade néavratu
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do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podl'a § 13b ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na cel zli€enia rodiny poskytne
doplnkovt ochranu, ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkovéa ochrana podl'a § 13a, ak manZzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zluc¢enim

vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo

osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladS$ieho ako 18 rokov.

(3) Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na Uzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovii ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem zrusenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov cudzinca nemozno
administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy,
narodnosti, nabozenstva, prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické
presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujuce
zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu,
v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani

mu takyto trest moze byt ulozeny.
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Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odsideny za obzvlast zavazny trestny ¢in 21) a predstavuje

nebezpecenstvo pre Slovenskl republiku (ods. 2).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej
ochrany a rozhodnutie o tom, Ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla
§ 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov, preto primdrne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi
nesplnenim zakonnych podmienok, uviedol, ze v priebehu administrativneho konania bolo
jednoznaéne preukazané, ze nebol nikdy trestne stihany a teda mu nehrozi uloZenie, ¢i vykon
trestu smrti. Jeho obavy o bezpecnost’ zo strany PML-Q, Al-Kajdy a Lakhar-e- Taiba
nemozno podla odporcu povazovat za opodstatnené¢ a odovodnené pre udelenie doplnkovej
ochrany. Od roku 2004, kedy boli s navrhovatel'om vykonané pohovory, ale aj od roku 2007,
kedy vypovedal pred Najvyssim sudom SR sa politickd situacia v Pakistane zna¢ne zmenila.
Strana PML-Q, pred ktorou navrhovatel vyjadril obavy, je v sucCasnosti v opozicii
aumiernena islamska strana PML-N, ktorej je navrhovatel clenom, je dnes sucastou
vladnucej koalicie. Al-Kajda a Laskhar-e Taiba patria medzi teroristické skupiny, ktorych
aktivity ohrozuju mnohokrat zivoty civilistov a nad’alej narasaju stabilitu v krajine. V1ada sa
vSak pokuSa aktivity a cClenstvo v niekolkych tychto skupin eliminovat a v sulade
s Protiteroristickym zdkonom zakazala aktivity aclenstvo v niekol’kych zavaznych
nabozenskych extrémistickych a teroristickych skupinach, medzi inymi aj Laskhar-e a Taiba,

ktora vystupuje aj pod novym nazvom Jamatud Dawa.
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Odporca poukédzal na to, ze na zdklade vypovede navrhovatela sa nepotvrdilo,
ze by sa tieto zoskupenia zamerali prave na jeho osobu. Hoci mal prist do styku
s predstavitel'mi tychto skupin, pretoze bol predsedom PML-N v Juttawakal a prejavil
nesthlas s ich vykladom dzihadu, jeho nezhody mali iba lokalny charakter. Taktiez preto,
ze bol predsedom jednej z najvacsich politickych stran PML-N len v malej dedine, nie je
dovodné podozrenie, ze by sa dostal do pozornosti tychto hnuti do takej miery, Ze by jeho

zivot mohol byt’ ohrozeny napriklad na inom mieste v Pakistane.

Podla odporcu sa na zaklade vypovede navrhovatela a dostupnych informacii
nepreukazalo, ze by mohol byt vystaveny muceniu alebo neludskému ¢i ponizujucemu
zaobchadzaniu vo vyS$Sej miere ako vicSina obyvatel'stva alebo ¢lenov PML-N v krajine jeho

povodu.

V pripade navrhovatel’a podl'a odporcu neboli zistené prekazky jeho administrativneho
vyhostenia do krajiny jeho povodu. Nie je predpoklad ze by kvoli vyznavaniu umiernené¢ho
islamu alebo svojej politickej prislusnosti — ¢lenstvu PML-N mohol byt’ ohrozeny jeho Zivot

alebo sloboda.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani dokazovanie
vysluchom navrhovatela aobsahom spravy o krajine pdévodu (odporca vychadzal
z informécii o krajine pdvodu, ktoré ziskal zo spravy ,,Souhrnnd teritoridlni infomace
Pakistan“ aktualizovanej zastupitelskym tradom CR v Islamabade k 19.4.2008 a inych
verejne dostupnych zdrojov), zktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasnu politicko-
spolocensku situdciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre posudenie splnenia
podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany a bezpecnostné riziko pripadného navratu

navrhovatel'a do krajiny povodu.

Ako vyplynulo zo zéapisnice zuUstneho pojedndvania s navrhovatelom zo dna
29.4.2008 navrhovatel' na otazku z akého dévodu sa obava navratu do krajinu pdvodu,
v nadvdznosti na jeho vyjadrenia na pojednavani na NS SR, Ze ma vazne obavy v pripade
navratu do krajiny povodu), uviedol, Ze sa obava o svoj zivot zo strany PML-Q (Pakistanska
moslimsk4d liga - Q) ahnutia Laskhar-e aTaiba a Al- Kajda. Uviedol, Ze pocas
predchadzajuceho pohovoru sa bal povedat’ o svojich obavach, pretoze jeho rodina by mohla

byt vohrozeni, ak otom niekomu povie. Uviedol, ze problémy, ktoré uviedol
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v predchadzajicom konani boli pravdivé, ibaze si nespomenul priamo na hnutie Laskhar-e-
Taiba a Al-Kajda. Mal tiez obavy zo strany Laskhar-e- Taiba a Al-Kajda, pretoze oni
podporovali dzihad, ale on s tym nesuhlasil. Cudia z tychto hnuti chodili k nim do dediny
a hovorili s hlavnymi predstavitelmi dediny a kedZe on bol predseda PML-N v dedine,

hovoril s nimi aj on, pri¢om prejavil svoj nesuhlas s dzihadom, pretoze koran o tom nehovori.

Uviedol, Ze Al- Kajda mdze zabit’ I'udi, ktori su jej znepriateleni kdekol'vek na svete.
Situdcia v krajine je takd, Zze l'udia z Al- Kajdy by ho mohli zabit'" v Pakistane napr.
na policajnej stanici, aj keby sa mu snazila policia pomoct’. Ak by sa tieto skupiny o iom
dozvedeli, mohli by ho zabit' nech je kdekol'vek. Navrhovatel' uviedol, Ze v sucCasnosti

je uz jeho rodina mftva, preto sa neboji o tom hovorit’.

Informécie o rodine ziskal od kamarata, ktory mu povedal, ze ¢lenovia nepriatel'skych
stran prisli k nemu domov a zabili jeho strykov, brata a manzelku. Bolo to kvoli podpore
Nawaza Sharifa ajeho strane PML-N. priblizne pred dvoma rokmi, on sa to dozvedel
pred 8 mesiacmi. Na ot4dzku, preco to neuviedol pred sidom, odpovedal, ze vtedy to eSte

nevedel.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu ktorého sucastou je aj
administrativny spisu odporcu zistil, ze navrhovatel’ poziadal o azyl dia 6.10.2004 z dévodu
vojnového konfliktu a ndboZenského prenasledovania v krajine povodu. Dna 3.1.2005
pod & CAS: MU-8136/PO-Z-2004 odporca rozhodol o neudeleni azylu navrhovatel'ovi a tiez
rozhodol otom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje zadkaz vyhostenia alebo vratenia
do Pakistanu. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu preskiimal na zaklade
namietok uplatnenych navrhovatelom v opravnom prostriedku a rozhodnutie odporcu potvrdil
(9Saz 8/2005-36 zo dna zo dna 14.9.2005). Na zaklade odvolania podaného navrhovatelom
proti uvedenému rozsudku Najvyssi sid SR rozsudkom pod sp. zn. 5SzoKS 34/2006 dna
13.9.2007 rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze potvrdil rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu navrhovatelovi arozhodnutie v Casti, ktorou rozhodol otom, Zze sa navrhovatela
nevzt'ahuje zédkaz vyhostenia alebo vratenia do Pakistanu rozhodnutie odporcu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze je potrebné
opatovne prehodnotit, ¢i sa na navrhovatela vztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia

do Pakistanu s ohl'adom na aktuélnu situéciu v krajine povodu.



8 1SZa/49/2009

Odporca vo veci vypocCul navrhovatel'a, pricom z obsahu zapisnice z pojednavania
zo dna navrhovatelom zo dina 29.4.2008 vyplynulo, Ze otdzky odporcu boli zamerané
na objasnenie dovodov obav navratu navrhovatela do krajinu pdvodu, v nadvdznosti na jeho
vyjadrenia na pojedndvani na NS SR, Ze ma vazne obavy v pripade navratu do krajiny

povodu).

Zo zépisnice z pojednévania dalej vyplynulo, Ze navrhovatel' presne Specifikoval

organizacie, ktorych sa obava a rovnako objasnil z ¢oho pramenia jeho obavy.

Uviedol, Ze sa obava o svoj zZivot zo strany PML-Q (Pakistanska moslimska liga - Q)
a hnutia Laskhar-e a Taiba a Al- Kajda. Pocas predchadzajiiceho pohovoru sa bal povedat
o svojich obavach, pretoze jeho rodina by mohla byt v ohrozeni, ak o tom niekomu povie.
Uviedol, ze problémy, ktoré uviedol v predchadzajucom konani boli pravdivé, ibaze
si nespomenul priamo na hnutie Laskhar-e- Taiba a Al-Kajda. Mal tiez obavy zo strany
Laskhar-e- Taiba a Al-Kajda, pretoze oni podporovali dzihad, ale on s tym nesuhlasil. Cudia
z tychto hnuti chodili k nim do dediny a hovorili s hlavnymi predstavitelmi dediny a ked’ze
on bol predseda PML-N v dedine, hovoril snimi aj on, pricom prejavil svoj nesuhlas

s dzihadom.

Kedze predmetom preskimavaciecho konania vrémci stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporcu bolo rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej ochrany
a rozhodnutie o tom, ze v pripade navrhovatel'a neexistuje prekazka jeho administrativneho
vyhostenia bolo ulohou krajského sidu v intencidch podaného opravného prostriedku
preskimat’ napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i pre zaver o tom,
7e navrhovatel’ nespiiia zdkonné podmienky pre udelenie doplnkovej ochrany a rozhodnutie
otom, ze neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia vykonal nalezité

dokazovanie a €i jeho vysledky su dostacujuce pre takyto zaver.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym Ziadate'om o medzindrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j

ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,



9 1SZa/49/2009

teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujlce tvrdenia samotného Ziadatela, z ktorych je potrebné vychadzat’.

V predmetnej veci vSak podl'a nazoru odvolacieho stidu nebolo spolahlivo zistené,
ze obavy, ktoré navrhovatel’ Specifikoval aj s pomenovanim zdrojov takychto obav nie je
mozné povazovat’ za zavazné a potvrdené dovody pre bezprostrednt a realnu hrozbu vazneho
bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom podla
odvolacieho sudu vzhl'adom na to, ze odporca vykonal dokazovanie na posudenie aktudlnej
situdcie v krajine pdvodu jedinou spravou, ato ,,Sthrnnou teritoridlnou informaciou -
Pakistan“ aktualizovanou zastupitel'skym uradom CR v Islamabade k 19.4.2008 sposobil,

ze jeho rozhodnutie je nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov.

Sucast'ou administrativneho spisu st totiz aj d’alSie spravy o krajine povodu: priloha
¢. 1 k¢&.p. MU-93-1/0DZS-2008 — vypracované odpovede na otdzky ¢. 1 - 6 Odborom
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace MU MVSR zo diia 21.4.2008, tykajiice sa najméi
sucasnej vnutropolitickej, bezpecnostnej a ekonomickej situdcie v Pakistane, slobody pohybu
v ramci krajiny, slobody emigracie a repatriacie, posobenia islamistickych teroristickych
organizacii na uzemi Pakistanu, informécie o krajine pdvodu z internetovej stranky
businessinfo.cz , ale aj ¢lanky uverejnené v denniku SME z 18.2.2008, 20.2.2008, 24.4.2008,
Pravda 26.11.2007, TASR z25.3.2008, SITA 24.8.2007 a internetovej stranky Amnesty

International .

Napriek rozsiahlemu materialu, ktory tvori obsah administrativneho spisu, s popisom
postavenie teroristickych organizécii, ktoré navrhovatel’ oznacil ako zdroj jeho obav odporca
vo svojom rozhodnuti sa popisu tejto situdcie vobec nevenuje. S odkazom na jediny
identifikovany zdroj informadcii: ,,Souhrnnd teritoridlni informace Pakistan aktualizovane;j
zastupitel'skym tiradom CR v Islamabade k 19.4.2008, sa zmiefiuje len o tom, Ze Al-Kajda
a Laskhar-e Taiba patria medzi teroristické skupiny, ktorych aktivity ohrozuju mnohokrat
zivoty civilistov anad’alej narGsaju stabilitu v krajine. Vlada sa vsSak pokuSa aktivity
a Clenstvo v niekol’kych tychto skupin eliminovat’ a v stulade s Protiteroristickym zakonom
zakazala aktivity acClenstvo v niekolkych zévaznych nédbozenskych extrémistickych

a teroristickych skupinéch.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odporca spoukazom na vypoved
navrhovatel'a a dostupné informdacie dospel k zaveru, ze sa nepreukazalo, ze by mohol byt
navrhovatel’ vystaveny muceniu alebo neludskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu vo vyssej
miere ako véc¢Sina obyvatelov alebo clenov PML-N v krajine povodu, pricom jeho
stretnutiam s predstaviteI'mi uvedenych organizacii (Laskhar-e- Taiba a Al-Kajda), ked” mal
vyjadrovat’ nesthlas s podporovatelmi dzihadu, odporca nepripisoval ziaden vyznam,
rovnako nepripisoval vyznam jeho postaveniu v rdmci politickej strany PML-N, ked’ podl'a
odporcu skuto¢nost’, Ze bol predsedom tejto strany len v dedine, nezohravalo vaznejsi vyznam
pri posudzovani hrozieb zo strany uvedenych organizacii, lebo podla odporcu islo

len lokalny charakter stretnuti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje uvedeny zéver odporcu na rozdiel
od krajského sudu za nepodlozeny. Odporca v prvom rade sa vo svojom rozhodnuti vobec
nepodrobil analyze navrhovatelom tvrdené dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu
vazneho bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f/ zakona o azyle. Napriek
rozsiahlej databazy sprdv o krajine povodu, ktoré tvoria obsah administrativneho spisu,
nedostatocne popisal a vyhodnotil situdciu v krajine povodu z pohladu situacie v krajine
povodu a hrozby véazneho bezpravia najmd spoukazom na postavenie navrhovatela,

ako predsedu politickej strany PML-N i ked’ len v lokdlnom postaveni.

S ohPadom na znalost’ situacie a pomerov v Pakistane, nebolo moZné podla
NajvysSieho stidu primarne vylucit’, Ze tvrdenia navrhovatela z hrozby vaZneho
bezpravia sa nezakladaji na pravde. Z tohto pohPadu sa podl’a NajvysSieho studu javi
neudrzatePnym zaver odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud, Ze v pripade
navrhovatel’a neboli splnené zikonné podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany
a Ze v pripade navrhovatela neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia

do Pakistanu.

Konanie a rozhodovanie sidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporu o neudeleni azylu je konanim o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podl'a V. ¢asti
OSP anie je pokraCovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupiiového
sudu, ale ani odvolacieho sudu dopliovat’ vecnu ¢i pravnu argumentéciu rozhodnutia odporu
anie je jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie na skutocnosti, ktorych zistenie je

podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz v administrativnom konani.
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Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie odporcu je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov a krajsky sid mal na zdklade uvedeného rozhodnutie odporcu zrusit a vec
mu vratit' na d’alSie konanie, ak ten takto nerozhodol, nebolo preto dovodné rozhodnutie
krajského stdu zrusit’ a vratit’ vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru,
ze je dovodné prvostupnové sudne rozhodnutie zmenit’ tak, Zze rozhodnutie odporu zrusuje

a vec mu vracia na nové konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za potrebné, aby v d’alSom konani
vytknuté nedostatky odstranil, v odévodneni rozhodnutia o ziadosti navrhovatel'a uviedol
z ktorych dostupnych zdrojov cCerpal informécie o krajine povodu so struénym popisom
situacie v krajine povodu so zameranim na postavenia organizacii, ktoré su zdrojom obav
navrhovatel'a s posudenim, ¢i s S§tatne organy schopné navrhovatelovi zabezpelit taku
ochranu, ktord je objektivne spoOsobild vylucit moznost’ vazneho bezpravia v zmysle

zékonnych poziadaviek (§ 2 pism. f/ zakona o azyle).

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru
o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu (§220 OSP) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked ucastnikom nahradu trov konania

nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. decembra 2009
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



