Najvyssi sud 2 Obo 34/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Beaty Mini¢ovej a Cleniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Lubomiry Kudelovej,
Vv pravnej veci zalobcov: 1/ V. P. S., s. r. 0, B. 2/ Ing. Bc. J. S,, L., 3/ B. S,, L., proti
zalovanym: 1/ A. s. r. 0. B. zastapeného advokatom JUDr. J. V., N, 2/ B. P,, s. r. 0., B,
zastapeného advokatom Doc. JUDr. J. S. CSc, A., 3/ L. I, s. r. 0. vkonkurze, K.,
zastupeného spravcom konkurznej podstaty JUDr. A. F., K., 4/ K. U. vB., S. K. B,
0 vyslovenie neucinnosti pravnych ukonov a vratenie do konkurznej podstaty upadcu
nehnutelnost’ - P., 0 odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.
K. 4Cbs 9/2003-581 zo dna 11. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
4Cbs 9/2008-581 zo dna 11. aprila 2008 v Casti zalovanych v 2. a4.rade potvrdzuje.

Zalovanym v 2. a 4. rade trovy odvolacieho konania nepriznava.

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvého stupia zrus§uje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 4 Cbs 9/2008-581 zo dna
11. aprila 2008 Zalobu zamietol a ulozil povinnost’ Zalobcom zaplatit’ Zalovanému v 1. rade
nahradu trov konania 10 135,50 Sk, zalovanému v 2. rade nahradu trov konania 8 157,75 Sk

a zalovanému v 3. a 4. rade nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Zze zalobcovia sa navrhom dorucenym dna
11. 07. 2003 domahali urc¢enia net€innosti Zmluvy o predaji €asti podniku uzatvorenej dna
25. 02. 1999 medzi zalovanym v 1. rade a aipadcom — zalovanym v 3. rade a na jej podklade
uzatvorenej dia 09. 03. 1999 Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel'nosti medzi
predavajacim I. 1., s. 1. 0., ICO: X., L. a kupujiicim A., s. I. 0., ICO: X., T. a Zaloznej zmluvy
0 zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, uzatvorenej dna 14. 02. 2001 medzi Zalovanym
v 1. rade azalovanym v 2. rade voci zalobcom — konkurznym veritelom upadcu I. 1.,
s. 1. 0. Dalej sa domaéhali uréenia povinnosti zalovanému v 1. rade vratit do konkurznej
podstaty tGpadcu I. 1., s. r. 0. v konkurze rozostavanti nehnutel'nost’ P. nachadzajicu sa
na parc. ¢. X. zapisani na LV ¢. X,, KUN.K. U.B.,,S.K.B.,ato z dovodu, Ze zalovani
konali s cielom zmarenia vymozitel'nosti prava veritel'ov Gpadcu a ziskania bezdévodného
obohatenia na podklade fiktivnych prav a simulovanych pravnych tkonov, na zaklade ktorych
bol v lehote 3 rokov pred vyhlasenim konkurzu odstraneny nehnutel'ny majetok z majetkovej
podstaty upadcu v objeme minimalne 83 500 000,-- Sk, Zmluva o predaji podniku a Kupna
zmluva o prevode vlastnictva boli podpisané osobami, ktoré vystupovali stucasne ako
spolocnici aj konatelia spolo¢nosti A., s. r. 0. al. I., s. 1. 0., SO zamerne podhodnotenou cenou
za prevod vlastnictva k nehnutelnosti v sume 4 562 752,-- Sk. Sad prvého stupna dalej
uviedol, ze Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo dna 16. 11. 2001 pod ¢. k. 3K 63/01
vyhlasil konkurz na majetok dlznika I. I, s. r. 0., L. a ustanovil spravcu konkurznej podstaty
JUDr. B. N., uznesenim pod ¢. k. 3K 63/01-43 zo dna 01. 02. 2002 ustanovil
do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. A. F., advokata, V.

Z obsahu prihlaSok zalobcov vyplyva, ze zalovany 1/ (spravne malo byt Zalobca 1/)
svojou prihlaskou do konkurzu prihlasil pohl'adavku v sume 5 289,-- Sk, ktord nadobudol
zmluvou o postupeni pohl'adavky, zalobca 2/ si prihlasil pohl'adavku v sume 50 000,-- Sk
z dévodu nevyplatenej mzdy, pohl'adavku 80 550 000,-- Sk z dovodu odmeny a pohl'adavku
200 000,-- Sk ako odstupné. Zalobca 3/ si prihlasil pohladavku 50 000,-- Sk z dovodu
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nevyplatenej mzdy a 100 000,-- Sk ako odstupné. Zo Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dina
25. 02. 1999 vyplyva, Zze medzi I. 1., s. r. 0., T., ako predavajiacim (zalovany v 3. rade) a A.,
S. 1. 0., Z., ako kupujucim (Zalovany v 1. rade) bola v stlade s ust. § 487 v spojitosti s § 476
anasl. Obchodné¢ho zdkonnika uzatvorend Zmluva o predaji Casti podniku. Predmetom
predaja podl'a tejto zmluvy bola tiez Cast’ podniku - organizacnd zlozka podniku, ktorou je
divizna prevadzkaren podniku na Z., zabezpecujuca vystavbu rozostavanej stavby s ndzvom
»P., povolena rozhodnutim odboru Zivotného prostredia Okresného uradu Bratislava Il., ¢. j.
2596/98/Z-59 zo dna 24. 11. 1998, ktoré tvori sucast pdvodného stavebného povolenia
prislusného stavebného uradu zn. VUP -326/1261/89/Bor/Hor/8 zo diia 16. 06. 1989,
rozhodnutia ¢. SP/877/96/Hap-21 zo dna 19. 08. 1996, rozhodnutia ¢. 3005/97/Z-44 zo dna
19. 12. 1997, ato v rozsahu uvedenom v ¢l. 1 bod 2 pism. b/ uvedenej zmluvy podl'a stavu,
ktory je vykazovany v uctovnej evidencii podniku ku ditu podpisu tejto zmluvy. V ¢€l. 1. bola
dohodnuta kapna cena, a to dohodou zmluvnych stran v sume 127 500,-- Sk a tiez platobné

podmienky.

Dna 09. 03. 1999 bola medzi zalovanym v 1. a 2. rade (spravne malo byt medzi
zalovanym v 3. azalovanym v 1. rade) uzatvorend Kupna zmluva o prevode vlastnictva
k nehnutelnosti. Predmetom kupy podl'a tejto zmluvy je nehnutel'nost’ rozostavana stavba P.
(kapna cena 4 562 750,--Sk). Zo zmluvy vyplyva, ze preddvajuci je vlastnikom prevadzanej

nehnutel’nosti v celosti.

Dna 14. 02. 2001 medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ bola uzatvorend Zalozna
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti podl'a ust. § 151a a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Z ¢l. II. zmluvy vyplyva, Ze ucastnici zmluvy odsuhlasili, Ze na vystavbu
rozostavanej stavby popisanej v €l. I tejto zaloznej zmluvy, zalozny veritel' poskytol penazné
prostriedky v celkovej sume 13 244 445,-- Sk a zavdzok na vratenie tejto sumy zaloznému
veritelovi vznikne predajom rozostavanej stavby tretej osobe po zaplateni kupnej ceny
na podklade uzavretej kipnej zmluvy medzi zaloZzcom a preddvajucim a tretou osobou ako
kupujicim. Na ucely zabezpecenia zdvizku na vratenie petlaznych prostriedkov, vlozenych
zaloznym veritelom V celkovej vyske 13 244 445,-- Sk na vystavbu rozostavanej stavby,

touto zmluvou zalozca dava do zalohu rozostavanu stavbu popisant v ¢l. 1tejto zmluvy
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a Vv prospech zalozného veritel'a v uvedenej sume zriaduje k tejto nehnutelnosti zalozné

pravo, ktoré zalozny veritel’ prijima.

Sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku d’alej uviedol, ze za neucinny nemoze byt
vysloveny absoliitne neplatny pravny tkon. Zalobca v samotnej Zalobe, ivo svojich
podaniach uvadza, ze predmetné zmluvy su absolutne neplatné v rozpore so zakonom,
Vv rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a preto
ked'Ze za netdinny nemoOze byt vysloveny absolutne neplatny ukon, sud prvého stupia
povazoval Zalobu za nedovodnu. Taktiez uviedol, Ze iV pripade, Ze by zalobca netvrdil
neplatnost’ odporujicich pravnych tkonov, neboli splnené predpoklady pre vyslovenie
neucinnosti tychto pravnych ukonov v stlade sust. § 15 Zakona o konkurze a vyrovnani,
nakol’ko Zalobca neoznacil dokazy, ze dlznik urobil tieto tkony v umysle ukratit' svojho
konkurzného veritel'a a nebolo preukazané, ze tento imysel musel byt’ druhej strane znamy.
Zalobca, ktory sa dovolaval ochrany podla ust. § 15 Zakona o konkurze a vyrovnani, mal
tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' Gmysel dlZnika ukratit’
konkurznych veritel'ov a vedomost’ o niom u druhej strany. Vo vSetkych pripadoch pasivnej
legitimacie sa vSak vyzaduje, aby zalovany mal z odporovate'ného ukonu prospech. Ked'ze
v konani nebolo preukazané, ze zalovani 2/ - 4/ mali z odporovatel'nych pravnych tkonov
prospech, sud zalobu z tohto dévodu voci nim povazoval za nedévodnu. Preto vo vztahu
k Zalovanym 2/ a 4/ bola Zaloba neopodstatnena z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie
zalovanych 2/ a 4/, ked’Zze pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatituje proti tomu, kto mal

Z odporovatel'ného pravneho ukonu dlznika prospech.

Zalobca sa tiez domahal podanim zo dita 16. 09. 2004 uréenia, Ze zapis Zalovaného 2/
na LV & X. parc. & X. k. 6. N. K. U. vB. ako spolumajitel'a rozostavanej nehnutelnosti
titulom ,,Zmluvy o vystavbe® vedenej vo V-7530/03 zo dna 10. 02. 2004 je neplatny
a zalovany 4/ je povinny uviest’ zapisy na LV ¢. X. parc. ¢. X. k. u. N. B. do povodného stavu
— pred ditom 10. 02. 2004. Zalobcovia neuviedli Ziaden dovod neplatnosti pravneho ukonu
(zapis zalovaného 2/ na LV ¢. X.) a nepreukazali ani naliehavy pravny zaujem na urceni jeho
neplatnosti. Podl'a ndzoru sidu Zalobcovia nemaju naliehavy pravnym zéujem na urceni
neplatnosti tohto pravneho tkonu, kedZe takymto uréenim by sa na pravnom postaveni

zalobcov ni¢ nezmenilo. Preto sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.
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Sud prvého stupna na pojednavani dia 11. 04. 2008 vyhlasil rozsudok vo veci same;j
V nepritomnosti Zalobcov, ktori mali dorucenie predvolania vykdzané vc€as, na pojednavanie
sa nedostavili a do dia konania pojednavania svoju neucast’ neospravedlnili a nepoziadali
z dolezitého dovodu o odroCenie pojednavania. Az po vyhlaseni rozsudku vo veci samej
na pojednavani bolo dna 14. 04. 2008 dorucené stidu prvého stupna ospravedlnenie zalobcov,
ktoré sud prvého stupna pre neskoro doruc¢ené ospravedlnenie a ziadost’ o odroc¢enie nemohol

vziat’ do uvahy.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobcovia v 1. a 2. rade. Navrhli rozsudok
sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Za odvolaci dovod oznacili odnatie
moznosti zalobcom konat’ na stde, ked’ sud prvého stupna pojedndval a na pojedndvani
vyhlasil rozsudok vo veci samej napriek tomu, Ze sa zalobcovia v 1. a2. rade riadne
ospravedlnili a poziadali o odroCenie pojednavania. V odvolani uviedli, ze ospravedlnenie
neucasti a ziadost’ o odrocenie pojedndvania zaslali na sud prvého stupna dina 08. 04. 2008
a pojednavanie sa uskutocnilo diia 11. 04. 2008 v ich nepritomnosti. Odvolatelia nesuhlasili
S nazorom prvostupiiového sidu vtom, ze zalobcovia v 1. - 3. rade nemaji aktivnu
legitimaciu, ktory nazor sud prvého stupiia nalezite neoddvodnil. V odvolani d’alej uviedli, ze
v ¢ase podania navrhu boli riadne aktivne legitimovani a pohl'adavka zalobcu v 1. rade riadne
uznand spravkynou konkurznej podstaty JUDr. N. Poukdzali na to, Ze uplatnent pohl'adavku
zalobcu v 1. rade zaplatil pocas konania zalovany v 1. rade za spravcu konkurznej podstaty
upadcu, na ¢o nebol opravneny atato platba bola zapocitand na cCiastocné plnenie
predchadzajticej pohl'adavky zalovaného v 1. rade. Poukazali d’alej na to, Zze podl'a ndzoru
odvolatel'ov aj zalobcovia v 2. a 3. rade maju aktivnu legitimaciu, nakol'’ko majii uzatvorené
pracovné zmluvy s upadcom, vykonévali pracovnu ¢innost’ a V tomto smere nie je podstatna
skutoénost’, &i tipadca zahlasil zamestnancov S. P., poboc¢ka K. Zalobca v 1. rade po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, dia 22. 02. 2012 podal doplnenie odvolania, v ktorom uviedol,
ze zalobca v 1. rade nebol povinny uplatnit’ svoje pravo na sude, nakol’ko i$lo o vykonatel'nu,
teda nesporni pohladavku, ktora bola uznana predchadzajucou spravkynou konkurznej

podstaty a z tohto dovodu je jeho aktivna legitimacia nesporna.

Na odvolanie zalobcov v 1. a 2. rade sa vyjadril zalovany v 4. rade S. K. pre H. M. S. R.

B. Vo vyjadreni uviedol, Ze v konani je Zalovany na zaklade navrhu Zalobcov z dovodu
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vykonaného zapisu rozostavaného polyfunkéného domu na list vlastnictva ¢. X. pre B., K. U.
N. na zaklade rozhodnutia o vklade zmluvy o vystavbe V-7530/03 zo dna 10. 02. 2004.
Zaloba o netdinnost zmlav aneplatnost pravneho tukonu je vo&i sprave Kkatastra
neodovodnend, s ktorym ndzorom sudu v plnej miere sthlasi a z toho dovodu navrhuje, aby

bol predmetny rozsudok v odvolacom konani potvrdeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214
0ds. 2 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanym
Vv 3. - 4. rade nie je dovodné a vo vztahu k zalovanému v 1. a 2. rade je potrebné rozsudok

stdu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ v napadnutej ¢asti na d’alSie konanie.

Podl'a § 15 ods. 1 ZKV, konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze doméhat, aby sud
urCil, ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie
vymahatel'nej pohladdvky konkurzného veritel'a, si vo¢i konkurznému veritelovi pravne
neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi

Z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vyméhatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 15 ods. 4 pism. d/ ZKV, odporovat’ mozno tiez pravnemu tkonu, ktorym bol
konkurzny veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch pred
zaCatim konkurzu medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou a pravnickou osobou, v ktorej
je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu,
prokuristom alebo likvidatorom; alebo ktory dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tejto
osoby; to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti

poznat’ umysel dlznika ukratit’ konkurzného veritel’a.

Podl'a ust. § 16 ods. 1, 2 ZKV pravo odporovat’ pravnym tkonom moze uplatnit’
konkurzny veritel' alebo spravca zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje

proti tomu, kto mal z odporovatel'ného pravneho tikonu dlZznika prospech.

Zalobca v 1. - 3. rade sa domahali net¢innosti pravnych tikonov zmluvy o predaji ¢asti

podniku zo dna 25. 02. 1999, uzavretej medzi zalovanymi v 1. a 3. rade, kupnej zmluvy
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na nehnutelnost’ zo dna 09. 03. 1999, uzavretej medzi zalovanym v 1. a 3. rade, zmluvy
0 zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dna 14. 02. 2001, uzavretej medzi zalovanym
v 1. rade azalovanym v 2. rade. Podanim zo dna 16. 09. 2004 rozsirili Zalobcovia navrh
a domahali sa tiez urCenia netcinnosti zmluvy o vystavbe zo dna 10. 02. 2004, uzavretej
medzi Zalovanym v 1. a 2. rade aV tejto suvislosti o neplatnost’ zapisu zmluvy o vystavbe
do K. nehnutelnosti na LV ¢. X., parc. ¢. X. kat. Giz. N. a uloZenia povinnosti uviest’ zapisy

do povodného stavu pred 10. 02. 2004 proti zalovanému v 4. rade.

Z citovaného ust. § 15 ods. 1 ZKV je zrejmé, Ze na uspeSné odporovanie pravnych
ukonov v konkurznom konani je potrebné splnenie zdkonom stanovenych podmienok. Jednou
zo zékladnych zédkonnych podmienok odporovania pravnych tkonov je, aby odporované
pravne Ukony boli pravnymi ukonmi urobenymi dlznikom, ak ukracuji uspokojenie
vymahatel'nej pohl'adavky konkurzného veritel'a. V Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahajt
vyslovenia net¢innosti pravneho tkonu zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti,
uzavretej medzi A., s.r. 0., B.al.-B. P, s. r. 0., B., dia 14. 02. 2001 a zmluvy o vystavbe zo
dna 10. 02. 2004 podl'a obsahu spisu, uzavretej medzi A.,s.r. 0., B.al.-B. P., s.r. 0., B., tato
zdkladné zakonna podmienka odporovatel'nosti pradvnych ukonov dlznika absentuje. V tychto
pravnych tkonoch stranou v uzavretom pravnom vztahu nie je dlZnik (Zalovany v 3. rade), ale
vystupuju tretie osoby, ktoré nie su dlznikom a taktiez nie je sti€asne splnend podmienka
ziskania prospechu z odporovateI'ného pravneho ukonu dlznika. Z tohto dévodu spravne sud
prvého stupnia Zalobu proti zalovanému v 2. rade 1.-B. P., s. r. 0., B. a zalovanému v 4. rade K.
U.vB, S. K. B, zamietol, nakol’ko zalovani v 1., 2. a 4. rade nie st vo veci vyslovenia
neucinnosti pravnych tikonov zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a zmluvy
0 vystavbe pasivne legitimovanymi pravnickymi osobami. Zalobu o vyslovenie netéinnosti
pravnych ukonov je mozné s tispechom viest, za podmienky splnenia vSetkych zdkonnych
podmienok, proti tomu, kto mal z pravneho ukonu prospech ak pravny ukon urobil dlznik.
V danom pripade, uvedenych pravnych tkonov zmluvy o zaloznom prave azmluvy
0 vystavbe, proti zalovanému v 2. a 4. rade tato zdkonnd podmienka nebola splnena, preto

Zaloba proti zalovanému v 2. a 4. rade je nedovodna.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud v Casti rozsudku proti zalovanym v 2. a 4. rade

v zmysle ust. § 219 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
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Dal$ou zakonnou podmienkou odporovatelnosti pravneho tkonu dlZnika je aby tento
ukracoval uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritelov. Zalobcovia v podanej Zalobe
okrem iného tvrdili, Ze zmluvou o predaji ¢asti podniku v spojeni so zmluvou o predaji
nehnutel'nosti boli veritelia ukrateni pri uspokojovani ich pohl'adavok v konkurznom konani
pre rozpor medzi kipnou cenou dohodnutou zmluvnymi stranami podla kupnej zmluvy
0 prevode vlastnictva nehnutelnosti a skutocnou cenou nehnutelnosti. V tomto smere
zalobcovia predlozili listinny doklad odhadovanej ceny predmetnej nehnutelnosti vystaveny
stavebnym projektantom Ing. M. B. zo dia 10. 09. 2003 (¢. 1. 54), ktory predpoklada
preinvestované naklady na stavbu nehnutelnosti na 13 092 210,-- Sk. Zalobcovia v tejto
suvislosti uz v podanej zalobe navrhuju vykonanie dokazu znalcom na cenu nehnutelnosti,
ktord je predmetom kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel'nosti zo diia 09. 03. 1999.
Sud prvého stupna k tvrdeniam zalobcov o cene predmetnej nehnutel'nosti a kK predlozenému
listinnému dokladu Zalobcami nezaujal zZiadne stanovisko a z obsahu odovodnenia
rozhodnutia stdu prvého stupiia nie je zrejmé, ako sa s tvrdenim zalobcov a navrhovanému
dokazovaniu zo strany zalobcov sud prvého stupiia vysporiadal. Odvolaciemu sudu sa preto
javi zaver sudu prvého stupnia, ze v konani nebolo preukidzané ukratenie uspokojenia
vymahatel'nej pohl'adavky zalobcov tikonmi, ktorych netcinnosti sa domahaju za predcasné.
Pokial’ sa sad prvého stupfia vecnymi namietkami Zalobcov vtomto smere nezaoberal
z dovodu chybajicich podmienok aktivnej legitimacie na strane Zalobcov a pasivnej
legitimécie Zalovanych, ani tieto nie s sidom prvého stupia dosledne zistené. Zalovany v 3.
rade namietal aktivnu legitimaciu zalobcov z dovodu neexistencie preukazanej pohladavky
proti upadcovi. Sud prvého stupiia sa nezaoberal tvrdenim zalovaného v 2. rade, ze
pohl'adavka Zalobcu v 1. rade bola pocas konkurzného konania uspokojend, nezaoberal sa
obranou Zzalobcu v 1. rade, Ze tato bola zaplatena Zalovanym v 1. rade anie spravcom
konkurznej podstaty podla pravoplatného rozvrhového uznesenia v konkurznom konani
a bola zalobcom zapo¢itana proti inej pohladavke. Dalej nezistoval a nevyhodnotil tvrdenie,
ze pohladavky zalobcov boli na prieskumnom pojedndvani spradvcom konkurznej podstaty
popreté a zalobcovia v lehote nepodali Zaloby na urCenie pravosti pohl'adavky a taktiez sa
nezaoberal obranou Zalobcov, zZe tieto pohladavky oznacili ako pohladavky vykonatelné
a z tohto dovodu, podla tvrdenia zalobcov, mohli byt napadnuté len podanou Zzalobou

spravcom konkurznej podstaty.
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Odvolaci sud d’alej poukazuje aj na to, ze tvrdenie zalobcov, Ze pravne Ukony su
neplatné nezbavuje povinnost sudu, si ako predbeznt otazku vyrieSit’ platnost’ a ucinnost’
odporovatelnych pravnych ukonov, nakolko len platné aucinné pravne Ukony moZno
za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok odporovat, preto nézor sudu prvého stupna

0 neddvodnosti zaloby z tohto dévodu nie je spravny.

Za tohto stavu je potrebné odstranit’ pochybnosti aktivnej legitimacie Zalobcov
a po odstraneni rozporov pripadne v d’alSom konani zistovat’ dosledne splnenie podmienok
odporovatelnosti pravnych tkonom v naznaCenom smere, ato podmienky ukracovania
uspokojovania pohladavok veritelov v spojeni s podmienkami stanovenymi citovanym

ustanovenim § 15 ods. 4 pism. d/a § 16 ods. 1, 2 ZKV.

Odvolaci sud z vyssie uvedeného dovodu v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ v spojeni
sust. § 212 ods. 3 O. s. p. vo zvySnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupiia proti

zalovanym v 1. a 3. rade zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V odvolacom konani uspesnym zalovanym v 2. a 4. rade vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcom v 1. a 2. rade v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni
Sust. § 142 ods. 1 O. s. p., zalovany v 2. a4. rade si ndhradu trov odvolacieho konania
neuplatnili, preto im odvolaci sud tieto trovy nepriznal. O nahrade trov odvolacieho
a prvostupniového konania vo zvysSnej Casti v zmysle ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud

prvého stupiia v d’alSom konani.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 27. marca 2012

JUDr. Beata MlInicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



