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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. Petra Podolského, Nam. SNP 13,
Bratislava, spravcu tupadcu PRIATELSTVO, a. s., Bratislava, Gogolova 18, ICO: 31 322 794,
zastupené¢ho BUGAN, advokatska kanceldria, s. r. 0., Bratislava, Bajkalska 25/A, ICO: 47 258 870, proti
zalovanému HYDREX, s. r. o., Hrilova, Partizanska 1877, ICO: 31 633 072, zastipenému AK
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., Bratislava, goltésovej 14, 1CO: 36 862 711, o zaplatenie 32 544,25 eur
(980 428,-- Sk) s prisl. a trov exekucie, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
50Cb/16/1999, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. marca
2017, ¢. k. 20bo/38/2015-458, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.
Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 31. augusta 2015, ¢. k. 50Cb/16/1999-377 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 32 544,25 eur (980 428,-- Sk) s 19% trokom z omeskania
ro¢ne od 01. 03. 1999 az do zaplatenia, nie viac ako sumu 58 637,60 eur (1 766 516,22 Sk). V ¢asti o
zaplatenie sumy 12 101,71 eur (364 576 Sk), 27% troky z omeSkania ro¢ne zo sumy 18 410,34 eur
(554 630,-- Sk) od 01. 03. 1999 az do zaplatenia a v Casti trov exekucie uplatnenych v sume 6 737,04
eur (202 960,-- Sk) a v sume 4 193,72 eur (126 340,-- Sk) konanie zastavil a vo zvySku zalobu
zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania na sude prvej initancie a na
odvolacom stide. Zalobcovi &ast’ sidneho poplatku za Zalobu nevratil.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze povinny nesplnil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 535 058,-- Sk,
priznant pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami sp. zn. 1Rob/20/98 a sp. zn. 1Rob/621/98,
spolu s poplatkom z omeskania 19% ro¢ne od 01. 01. 1998 a trovami exekucie, preto si vymozZenie
uplatnil v exekuénych konaniach, vedenych pod sp. zn. EX 485/98 a EX 486/98. Ked'ze povinny
nedisponoval dostato¢nymi finan¢nymi prostriedkami, navrhol, aby bola pohladdvka vymozena od
zalovaného, ktory bol dlznikom povinného podla zmluvy o dielo, uzavretej 22. 09. 1998. Zalobca v
priebehu konania spresnil vysku nim pozadovaného poplatku z omeskania, ktory oznacil ako troky z



omeskania 25% roc¢ne a neskor 27% ro¢ne. Podanim z 19. 09. 2007 vzal Zalobu v Casti 554 630,-- Sk,
v Casti urokov z omeSkania a trov exekucie, spit. Sud v tejto Casti konanie zastavil. Zalobca zotrval na
naroku v sume 980 428,-- Sk a 27% troku z omeskania od podania Zaloby az do zaplatenia.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany ako objednavatel uzavrel 22. 09. 1998 s
Hontianskymi strojarfiami, a. s., Krupina (povinny) zmluvu o dielo v zneni dodatku z 31. 12. 1998.
Podla zmluvy sa Hontianske strojarne, a. s., ako zhotovitel' zaviazal zhotovit' pre Zalovaného 25 ks
naklada¢ov Locus 750 a zalovany sa zaviazal za vykonané dielo zaplatit’ cenu dohodnutt v ¢l. 3 zmluvy
o dielo. Zmluvné strany dohodli predajnt cenu 1 ks nakladac¢a v sume 565 500,-- Sk bez DPH a upravili
aj poc¢et kusov z 25 na 14 ks. Hontianske strojarne, a. s. v konkurze, vystavili pre zalovaného fakturu na
zaplatenie ceny prace pri zhotoveni 11 ks nakladacov pod ¢. 181090 dna 30. 12. 1998 na sumu 6 138
000,-- Sk bez DPH a s DPH v sume 7 549 740,-- Sk, ktort sumu zalovany zaplatil do pokladne
Hontianskych strojarni, a. s., 31. 12. 1998, spolu s uhradou faktary ¢. 181113 z toho istého dna, ktorou
Hontianske strojarne, a. s., vyfakturovali zalovanému cenu materialu 1 674 000,-- Sk bez DPH a s DPH
2 059 020,-- Sk.

4. Pri pravnom postdeni veci sa sud prvej inStancie opieral o pravny nazor vysloveny v zruSujicom
uzneseni odvolacieho stdu z 29. 10. 2009, sp. zn. 30bo/31/2009 v tejto veci, ze ked’ dlznik povinného
nesphil povinnost’ vyplatit’ pohl'adavku riadne a véas opravnenému, je podanie poddlznickej zaloby
podla § 109 zak. ¢. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku (d’alej E P) spdsobom vykonania exektcie
prikazanim inej pefiaznej pohl'adavky povinného.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze dohoda uzavretd medzi povinnym resp. spravcom konkurznej
podstaty a Zalovanym po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného je pravnym tkonom absolitne
neplatnym, pretoze obchadza § 106 a § 108 EP, avSak pre vySku sumy, na ktoru Zalobcovi vzniklo
pravo voéi Zalovanému, nema tato skutoCnost podstatnej$i vplyv ani ziadne pravne ucinky, ked'Ze
zalovany disponoval s vySkou pohladavky po tom, ako mu bol doru€¢eny exeku¢ny prikaz a po tom, ako
mu boli dodané nakladace. Existencia pohladavky povinného - Hontianskych strojarni, a. s., sa ku diu
dorucenia exekuc¢ného prikazu mala sice odvijat’ od dohody vyplyvajicej zo zmluvy o dielo a nie z
dodatku ¢. 1 k nej, avSak sud mohol pri rozhodovani vychadzat' len z takej vysky ceny prac, aka
Hontianske strojarne realne fakturovali zalovanému, pretoze to bola existujuca a splatna pohladavka,
ktorti bol Zzalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi namiesto Hontianskym strojarilam, a. s. Za zéklad pre
vypocet ceny jedného nakladaca vzal sud zhodne s vypoctami zalobcu a Zalovaného rozdiel medzi cenou
rozhodnou pre uréenie ceny diela, ktorou sa podla ¢l. 111 pism. a/ zmluvy o dielo rozumie predajné cena
zhotovitel'a za nim vyrobeny naklada¢ vo vyske namiesto povodne dohodnutej ceny v zmluve o dielo
565 500,-- Sk bez DPH v sume 558 000,-- Sk a cenou dodaného materialu objednavatelom, Cize
zalovanym, ktord na 1 ks nakladaca bola stanovend dohodou objednavatela a zhotovitela tak, Ze sa
rovnala nakupnej cene, za ktort kupuje rovnaky materidl zhotovitel, zvySenej o 3% tejto ceny. Sud
rovnako ako Zalobca aj Zalovany vychadzal pri cene prace za zhotovenie 1 ks nakladaca z faktiry ¢.
180874, vystavenej 30. 12. 1998 zhotovitelom, ktor akceptoval aj zalovany. Wplyva z nej, Ze zalovany
dodal material pre 20 ks naklada¢ov za sumu 8 636 405,50 Sk, z toho za 1 ks je suma 431 820,27 Sk.
Rozdiel medzi cenou nakladaca fakturovanou zhotovitelom a dodanym materidlom na 1 naklada¢, teda
cenou, ktor exekutor na zaklade nim vedenych exekucii mienil ziskat’ tak, ako to vyplyva zo zapisu dia
12. 10. 1998, by sice zodpovedala sume 133 679,73 Sk za 1 kus nakladaca tak, ako to pévodne tvrdil aj
zalobca. Z dokladov v spise vyplyva, ze zalovanému vyfakturoval zhotovitel-povinny 14 ks nakladac¢ov
len za cenu 1 nakladaca 558 000,-- Sk, ¢o pri 14 naklada¢ov je suma 6 045 483,78 Sk. Rozdiel medzi
cenou nakladaca v sume 558 000,-- Sk a cenou materidlu dodané¢ho zalovanym pre povinné¢ho ako
zhotovitela vo vySke 431 820,27 Sk, vyjadruje cenu prace zhotovitela na jednom nakladaci, ¢o
zodpoveda sume 126 179,73 Sk. Zhotovitel' ako povinny mal preto voci zalovanému pohladavku zo
zmluvy o dielo za pracu 14 ks nakladacov v sume 1 766 516,22 Sk, do ktorej moze byt narok Zalobcu
ako opravneného uplatneny touto poddlznickou zalobou voéi zalovanému ako dlznikovi povinného -
Hontianskym strojarfiam, a. s. VyS$ka sumy podla platobnych rozkazov sp. zn. 1Rob/620/98, v sume
975 740,-- Sk s prisl., sp. zn. 1Rob/621/98 v sume 4 688,-- Sk, z pdvodne judikovanej pohladavky v
sume 559 319,-- Sk s prisl, tak moze byt spolu s prisluSenstvom uspokojend voci zalobcovi, najviac



vSak do vysky 1 766 516,22 Sk, na vyplatenie ktorej by bol byval Zalovany povinny vo vztahu k
Hontianskym strojariam. Cena prace za zhotovenie 14 ks nakladacov zodpoveda sume 1 766 516,22
Sk, S takouto sumou nesmel po doruceni exekuénych prikazov Zzalovany disponovat, okrem jej
vyplatenia Zalobcovi, prip. exekutorovi a nesmel ju ani 30. 12. 1998 vyplatit povinnému ako
zhotovitelovi. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie v zmysle § 109 EP narok vyhodnotil ako
doévodny v Casti a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

6. Na odvolanie zalovaného proti Casti, rozhodnutia, ktorou bolo zalobe vyhovené, vec prejednal
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci a rozhodol rozsudkom z 29. marca 2017, ¢. k.
20bo/38/2015-458 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom.

7. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolaciemu stidu na pojednavani 29. marca 2017, pat
minut pred zaciatkom pojednavania bola doruc¢end plnd moc Zalobcu udelend advokatovi Mgr.
Lubomirovi Buganovi z 27. marca 2017, spolu so Ziadostou o odro¢enie pojednavania, pretoze v ten isty
den mal pravny zastupca pojednavanie na Okresnom stde Bratislava IV, pod sp. zn. 12C/59/2009.
Odvolaci sud navrhu na odro€enie pojednévania nevyhovel (§ 183 C. s. p.), lebo dovod odrocenia
pojednéavania nebol ozndmeny bezodkladne. Nasledne odvolaci sud prejednal vec za pritomnosti zalobcu
a pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobca na pojednévani poziadal o odro¢enie pojednavania za u¢elom
uzavretia zmieru, s ¢im zalovany nesuhlasil, lebo vzhladom na postavenie Zalobcu je uzavretic zmieru
nepripustné. Odvolaci sud preto nevyhovel navrhu Zalobcu na odro¢enie pojednavania.

8. Dalej uviedol, Ze z potvrdenia o vykonani zapisu Okresného stiidu Banské Bystrica zistil, Ze povinny (z
hmotnopravneho hladiska veritel' pohl'adavky) Hornonitrianske strojarne, a. s., Krupina, ICO: 31 654
348, bol ex offo vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu dnom 27. 01. 2015 a podla §
68 v spojeni s § 218 Obchodného zakonnika zanikol. V désledku zaniku povinného bez pravneho
nastupcu, ako jednej zo zmluvnych stran, zanikla aj zmluva o dielo a z nej vyplyvajici zavizok dlznika
zaplatit’” povinnému cenu diela, ¢o v danom pripade predstavuje prikdzani pohladavku. Z uvedeného
doévodu nebolo mozné Zalobe vyhoviet', preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
¢asti, t. j. v prvom vyroku podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. a ich
nahradu priznal Gspesnému zalovanému proti zalobcovi.

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f/, § 420 pism. b/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Ziadal, aby dovolaci stiid
napadnuty rozsudok Najvys$sieho sudu z 29. 03. 2017, sp. zn. 20bo/38/2015 zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

10. Dovolatel’ porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.) vidi predovSetkym v tom,
ze odvolaci sud neakceptoval ospravedlnenie Zalobcom zvoleného pravneho zastupcu, pricom tento sa z
neuc¢asti na pojednavani riadne ospravedinil z vazneho dovodu. Dalej poukazal na skuto¢nost, Ze v
priebehu konania doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalobcu, pri€¢om konkurzny spravca sa o
existencii predmetného stidneho konania dozvedel z predvolania na pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok. Sprévca pred pojednavanim nazrel do sudneho spisu a zadovazil si kopie
niektorych dokazov. Pravny zastupca zalobcu po udeleni plnej moci a prevzati podkladov od zalobcu,
nemal dostatok ¢asu na oboznamenie sa so zvy$nou Castou spisu prostrednictvom informacnej
kancelarie sadu. Z uvedeného dovodu (Casova tiesel a znacny obsah spisu) nebolo zo strany pravneho
zastupcu zalobcu mozné zabezpeCit plnohodnotné zastupovanie zalobcu ani vo vlastnej rézii ani
prostrednictvom iného advokata.

11. Dovolatel’ namieta aj neexistenciu procesnej spdsobilosti (§ 420 pism. b/ C. s. p.), lebo odvolaci sud
rozhodol vo veci zalobcu Mgr. Petra Podolského, so sidlom Nam, SNP 13, Bratislava, spravcu tipadcu
spolo¢nosti PRIATELSTVO, a. s., Gogolova 18, Bratislava, av§ak Zalobcom v danom pripade mala byl
spoloénost PRIATEL’STVO, a. s., Bratislava, Gogolova 13, ICO: 31 322 794. Svoje tvrdenie



zd6évodiuje tym, Ze predmetné sudne konanie nie je incidenénym konanim, ale ,,bezné" sudne konanie o
zaplatenie peniaznej pohladavky, v ktorom spravca nie je sporovou stranou, ale iba konajicou osobou
sporovej strany. Sporovou stranou je spolo¢nost’ PRIATELSTVO, a. s., za ktoru spravca kona podobne
ako Statutar, pricom kona v jej mene a na jej ucet. Uvedeny zaver ma vyplyvat’ z ustanovenia § 44 ods. 1
zakona ¢. 7/2005 Z. z. Nakolko odvolaci sud nespravne identifikoval Zalobcu, dovolatel' dospel k
zaveru, Ze uvedenym postupom nespravne procesné postupoval (§ 420 pism. f/ C. s. p.), ked’ procesnti
sposobilost’ priznal niekomu, kto ju pre dané konanie nemal (§ 420 pism. b/ C. s. p.), ¢im zaroven
nespravne pravne posudil a aplikoval ustanovenie § 44 ods. | zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pri urCeni procesnej strany v

obdobnych sporoch (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).
12. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal vCas riadne zastipeny ucastnik konania, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skamal, ¢i je napadnuté také rozhodnutic odvolacicho stdu,
proti ktorému je podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripustné.

14. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podla ustanovenia § 420 pism. b/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnt subjektivitu.

16. Zalobca namieta vadny postup odvolacicho sudu, ktory rozhodol napriek ospravedineniu
nepritomnosti jeho zastupcu na pojedndvani z dovodov kolizie pojednavania nedostatku casu na
oboznamenie sa s predmetom sporu.

17. K otazke kolizie dvoch stdnych pojedndvania dopadu tejto kolizie na procesné prava ucastnika
konania sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 13. januara 1999, sp. zn. I. US 68/1998,
v ktorom uviedol, Ze kolizia dvoch pojednavani toho istého ucastnika, v tom istom termine, na
rozdielnych studoch, o ktorej advokat vedel v dostatocnom c¢asovom predstihu, nie je akceptovatelnym
predpokladom uznania existencie dolezit¢ého doévodu na odrocenie vyty¢eného pojednavania. Obsahom
zakladného prava ucastnika konania na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa
ku vSetkym vykonanym ddkazom nie je povinnostou sudu vyhoviet' akejkol'vek jeho Ziadosti na
odro¢enie pojednavania. Postidenie opodstatnenosti ,,d6lezitého dovodu" v kazdom konkrétnom pripade
patri vyluéne do pravomoci konajiceho sudu.

18. V danom pripade dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
vychédzal z toho, ze existencia dvoch sudnych pojednavani moéze byt dévodom pre odrocenie jedné¢ho z
kolidujucich pojednavani. Advokat, ktory zisti, Ze v dvoch stidnych konaniach dochadza v urcity den ku
kolizii nariadenych sudnych pojednavani, ma vo v§eobecnosti moznost’ osobne sa zic¢astnit’ na jednom z
pojednavani a v pripade druhého ma moznost’ dat’ sa zastupit’ inym advokatom. V ramci organizovania
svojej ¢innosti musi advokat pri poskytovani pravnej sluzby informovat’ klienta, o prekazke zucastnit’ sa
pojednéavania v jeho veci a navrhnut’ spdsob rieSenia tejto prekazky. Pravny zastupca Zalobcu do spisu
zalozil plnomocenstvo z 27. marca 2017, v zavere ktorého splnomocnitel’ sthlasi, aby si za seba
ustanovil zastupcu (iného advokata). Zastupca Zalobcu teda v pripade kolizie s d’al$im pojednavanim mal
moznost’ dat’ sa zastapit’ inym advokatom. NavySe v Case, ked prijal splnomocnenie, t. j. 27. marca
2017 , mal k dispozicii predvolanie na pojednavanie v ten isty defi na Okresnom sude Bratislava 1V, zo
14. februara 2017, preto mal informovat klienta, o prekdzke zicastnit’ sa pojednavania v jeho veci a
navrhnit’ spdsob rieSenia tejto prekazky spésobom oznacenym vysSie. Ak tak nepostupoval, nemoze sa



uspeSne doméahat’ porusenia prava na spravodlivy proces.

19. Pisomnym podanim z 28. marca 2017 doru¢enym sudu (ako vyplyva zo zépisnice z pojedndvania na
odvolacom sude, konaného 29. marca 2017) tesne pred pojednavanim, pravny zastupca poziadal
odvolaci sud o ospravedlnenic neucasti a odroCenie pojednavania aj z dovodu nedostatku ¢asu na
adekvatnu pripravu zastipenia zalobcu. Predvolanic na pojednavanie vyty¢ené na 29. marca 2017
zalobca prevzal 14. marca 2017, teda s dostatoénym predstihom. Zalobca neuviedol dovod, ¢o mu
branilo zvolit’ si zastupcu s dostatocnym ¢asovym predstihom, aby mal zvoleny zastupca dostatok ¢asu
pripravit sa na pojedndvanie, preto udelenie plnej moci advokatovi v kratkom case pred terminom
pojednavania nie je mozné akceptovat’ ako doélezity dévod pre odrocenie pojednavania. NavySe uvedeny
dévod odrocenia pojednavania zalobca vedel uz 27. marca 2017, kedy advokatovi udelil plnomocenstvo,
pricom doévod odrocenia pojedndvania oznamil odvolaciemu sudu tesne pred pojednavanim, ¢o nemozno
povazovat za vCasné oznamenie, bez zbytocného odkladu. Dovolaci sud vzhladom na uvedené
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze odvolaci sud nebol povinny takyto dévod akceptovat’ a jeho postup bol
v sulade s procesnymi predpismi.

20. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze Zalobcom uvedené dovody na
odroCenie pojednavania nariaden¢ho na 29. marca 2017, neboli vaZnymi dévodmi na odrocenie
pojednavania a odvolaci sud postupoval v sulade s ust. § 183 C. s. p., ked’ vec prejednal a rozhodol len
v pritomnosti Zalobcu a bez ucasti jeho zastupcu. Uvedenym postupom nebolo Zalobcovi znemoznené
uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, zeby doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

21. Dovolatel’ tiez namieta, Ze konanie odvolacieho stidu je zat'azené vadou v zmysle ust. § 420 pism. b/
C. s. p. Tvrdi, Ze odvolaci sud nespravne za ucastnika konania na strane zalobcu oznacil Mgr. Petra
Podolského, spravcu tUpadcu PRIATELCSTVO, a. s., Gogolova 18, Bratislava, ICO: 31 322 794.
Spravne podla dovolatela mala byt’ ako zalobca uvedend spolo¢nost- tipadca. Uvedeny zaver vyvodil z
ustanovenia § 44 ods. | zdkona ¢. 7/2005 Z. z. (d’alej len ZKR). K tomu dovolaci stid uvadza, ze stdne
konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu, ktory patri tipadcovi (§ 47 ods. 1 ZKR), ¢o
nepochybne je aj peniazna pohladavka, ktora je predmetom sporu, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’
len na navrh spravcu, priCom uc¢astnikom konania namiesto padcu je spravca (§ 47 ods. 3, ods. 4
ZKR/. Ak odvolaci sud v priebehu konania pokracoval v konani so sprédvcom, tento postup je v sulade s
ust. § 47 ZKR a dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 420 pism. b/ C. s. p. nie je
pripustné.

22. Z dovolania vyplyva, Ze Zalobca spochybiiuje spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu aj tym, ze pri
rieSeni pravnej otdzky sa odklonil od ustélenej praxe dovolacicho sudu, a preto pripustnost’ dovolania
vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolaci sud prv, nez pristupil k preskimaniu
pripustnosti dovolania zalobcu v zmysle ust. § 421 ods. | pism. a/ C. s. p., skamal, ¢i je dovolanie
odovodnené pripustnym dovolacim dévodom, resp., ¢i dovolatel’ vymedzil dovolaci dévod sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z formulacie zalobcu obsiahnute;j
v dovolani nie je mozné posudit’, pri rieSeni akej otdzky sa odvolaci odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu a zalobca v dovolani ani neoznacil rozhodnutia vyjadrujiice pravne néazory, od
ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal
dovolaci sud v rozhodnutiach. Zalobca nevymedzil dovod sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s.
p., preto dovolanie z tohto dévodu nie je pripustné.

23. So zretelom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako procesné nepripustné odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

