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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MAC TV, s.r.o, Bre¢tanova 1, Bratislava,
ICO: 00 618 322, zastupeného Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., Drotarska cesta 102,
Bratislava, ICO: 36 731 544, proti zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova §,
Bratislava, o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. RL/53/2011 zo dna 12. aprila 2011, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 158/2011-39 zo dna 11.
decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 158/2011-39 zo dna
11. decembra 2012 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP") zrusil napadnuté rozhodnutie zalovanej ¢. RL/53/2011 zo dna 12. aprila 2011 a vec jej
vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku podala zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dovodu uvedeného v § 205
ods. 2 pism. f/ OSP, navrhujiic, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3S 158/2011-39 zo dna 11. decembra 2012 tak, ze Zalobu Zalobcu voc¢i rozhodnutiu
zalovanej ¢. RL/53/2011 zamietne.

K podanému odvolaniu sa v pisomnom podani zo dha 21. marca 2013 vyjadril Zalobca tak, ze navrhol
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.
Nesthlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani zalovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovanej nie je mozné vecne prejednat’ vzhladom na vady konania pred krajskym
sudom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia (§ 212 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP).



Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP tuprava postupu sudu a tcastnikov v
obCianskom stdnom konani mé zabezpeéit' spravodlivii ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov.

Podl'a § 24 OSP ucastnik sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickll osobu. V tej istej veci moze
mat ucastnik stcasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastipenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 OSP ako zéastupcu si ucastnik méze vzdy zvolit' advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 25 ods. 3 OSP advokat je opravneny dat’ sa zastupovat’ inym advokatom ako dalsim
zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Podl'a § 250a OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecCenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o
advokacii") advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska
komora (d’alej len ,.komora" alebo ,,SAK").

Podl'a § 61 zakona o advokacii advokatsky koncipient je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatskych
koncipientov vedené¢ho komorou.

Zastupenie advokatom v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP vzhl'adom na osobitnti ipravu v
piatej ¢asti OSP znamena, Ze v konani pred sidom - osobitne na pojednavani kona za zalobcu advokat,
teda osoba zapisand ako advokat v zozname vedenom SAK. Nakolko advokatsky koncipient nie je
advokatom, v spravnom sudnictve pre osobitni upravu zastipenia nemoze byt ustanovenie § 25 ods. 3
OSP, podla ktorého advokat je opravneny dat’ sa zastupovat' pripadne advokatskym koncipientom,
ktorého zamestnava, aplikované. Ustanovenie § 250a OSP ma obligatornu povahu, a preto ani podla §
246¢ ods. 1 veta prva OSP primerané pouzitiec ustanoveni prvej ¢asti OSP, t. j. ani § 25, neprichadza v
uvahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom predlozeného sudneho spisu zistil, ze v
konani pred krajskym stidom nebolo v plnej miere zabezpeCené obligatdrne pravne zastupenie Zalobcu
advokatom podl'a § 250a OSP. Zo zapisnice o pojednavani dia 11. decembra 2012 vyplyva, Ze za
advokata Mgr. Juraja Bugalu povereného zastupovanim Zalobcu podla platnej plnej moci zo dna 25. jila
2011, bola na pojednavani pritomna ind osoba. Podl'a splnomocnenia na strane ¢. 28 spisu Mgr. Juraj
Bugala splnomocnil na zastupovanie na pojednavani dna 11. decembra 2012 svojho koncipienta Mgr. P.
G., ktory sa pojednavania zac¢astnil.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 221
pism. ¢/ a f/ OSP rozsudok krajského sudu €. k. 3S 158/2011-39 zo diia 11. decembra 2012 zrusil a
vec vratil krajskému stidu na nové konanie, v ktorom krajsky sud vytknuti vadu konania odstrani a



znova vo veci rozhodne, vyporiadajiic sa zaroven i s namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani.
Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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