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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu AGRO -
LADMOVCE SK, s.r.o., so sidlom Ladmovce 170, zastupeného advokatom JUDr. LuboSom
Petrovskym, so sidlom v KoSiciach, Starova 20, proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
z 27. jina 2012, ¢. 1020501/1/1048213/2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 17. aprila 2014, ¢.k. 6S/253/2012-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17. aprila 2014, ¢.k.
6S/253/2012-86, potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom zo 17. aprila 2014, ¢.k. 6S/253/2012-86
ako nedoévodni zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 27. jina 2012, ¢. 1020501/1/1048213/2012. Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Kosice (d’alej len ,,spravca dane®) z 29. marca 2012 ¢.
9818301/1/693326/2012, ktorym zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2010 v sume 274 177,80 € podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spréve dani a poplatkov*) v nadvéznosti na § 165 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z., pretoze zalobca nesplnil zdkonné podmienky pre odpocitane dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH) podl'a § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®), ked’Ze nepreukazal realne
uskuto¢nenie obchodov a vznik danovej povinnosti tak, ako boli deklarované vo faktarach; v suvislosti s
fakturami za nakup tovaru - drevenych kolikov, krmovin a podstielkového materidlu, neuniesol dokazné
bremeno a nepredlozil dokazy o vyuziti fakturovaného tovaru na svoje podnikatel'ské ucely.



Krajsky sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu Zalovaného i spravcu dane a postupom
podla § 247 a nasl Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) preskumal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a dospel k ziveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Zalovany a spravca dane
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a na jeho zaklade dospeli k sprdévnemu pravnemu nézoru.

Dospel k zaveru, ze zalobcovi nevznikol narok na vratenic nadmerného odpoctu na dani z pridanej
hodnoty v zdailovacom obdobi november 2010 v sume 274 177,80 € na zéklade dodavatel'skych faktur
predlozenych v konani, pretoze nepreukézal splnenie zakonnych podmienok pre odpocitanie DPH.
Zdoraznil skutocnost, Ze splnenie podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanic DPH preukazuje
danovy subjekt, ako vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani. V dafiovom konani je
tazisko dokazného bremena na danovom subjekte, pricom spravca dane hodnoti dokazy predlozené
daniovym subjektom podl'a svojho uvazenia a v sulade so zdsadou volného hodnotenia dékazov. Uviedol,
ze faktiry musia jednoznacne preukdzat' vSetky znaky vyzadovanej skutoCnosti - objekt, subjekt i
pravnu skutoénost. Ako dokaz su pouzitelné len vtedy, ak udaje v nich uvedené pravdivo odrazaji
skutoénost’ a ich vierohodnost’ a kompletnost’ preukazuje danovy subjekt.

Krajsky sud, zhodne ako zalovany a spravca dane, skonStatoval, Ze obchody dokladované
dodéavatel'skymi faktrami a pokladnicnymi dokladmi (vystavované p. W. O., st., ktory sucasne
figuroval aj ako dodavatel’ - fyzickd osoba), nesledovali skuto¢ne obchodny ciel’ a boli len nastrojom na
ziskanie danovej vyhody - finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu. Uviedol, ze zamestnanci
spravcu dane pri vykone danovej kontroly za zdanovacie obdobie november 2010 mali k dispozicii iba
faktary, ktorymi dodéavatelia GLOBAL - MIX s.r.o. a stkromny podnikatel W. O. - VENIKOM dodali
tovar zalobcovi v mnozstve a za cenu, aka je uvedend v tychto faktirach. Ked’ze ziadne iné¢ dokazy v
suvislosti s uskuto¢nenim zdanitelného plnenia nemal spravca dane k dispozicii, pisomnou vyzvou
vyzval Zalobcu za ti¢elom preukazania uskuto¢nenia zdaniteInych tovarov na dodanie tovaru, predloZenie
dokazov, podanie vysvetlenia, predlozenia skladovej evidencie, skladovej karty stavu zasob a na
predlozenie d’alSich dokazov, ktoré by svedCili o realnosti uskuto¢neného obchodu. Skonstatoval, ze
7alobca ani dodéavatelia na uvedenti vyzvu spravcu dane nereagovali. Zalobca sa dokonca neziéastnil ani
prerokovania protokolu o vysledku z danovej kontroly. Krajsky stid mal za dostatoc¢ne preukazané, ze
spravne organy vykonali dokazovanie a Setrenie v zmysle § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v sucinnosti so
zalobcom, ktory vSak nepredkladal a nenavrhoval dokazy na preukazanie uplatneného naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

Krajsky sud vyhodnotil namietky Zalobcu, ktoré sa tykaju nedostatone zisteného skutkového spravcu
dane za neopodstatnené, kedze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca porusil § 51 v
nadvéznosti na § 39 ods. 1 zdkona o DPH tym, Ze si odpoéital daii z nakupu tovaru, pri ktorom
nevznikla dafiovd povinnost’, ked’ze ziadnym spdsobom nepreukazal redlne uskutoCnenie zdanitelnych
obchodov, ¢im si nesphil povinnost vyplyvajucu z § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani, teda neuniesol
dokazné bremeno a tym doslo k poruSeniu § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Na namietku Zalobcu, ze
preskimavané rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatelné, pretoze nie je v sulade s ustanovenim § 30
ods. 3 zakona o sprave dani, krajsky sud uviedol, ze rozhodnutie zalovaného je dostato¢ne odévodnené,
zalovany sa vysporiadal s kazdou namietkou Zalobcu, v od6vodneni rozhodnutia st uvedené vSetky
dokazy, ktoré zadovazil spravca dane, zisteny skutkovy stav, dévody a uvahy na zéklade ktorych
pristapil spravca dane k nepriznaniu nadmernému odpoctu a zaver rozhodnutia logicky vyplyva podla
nazoru krajského sudu aj z vykonaného dokazovania.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti tomuto
rozsudku krajského stdu odvolanie Zzalobca, namietajic, ze krajsky sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). V prvom rade napadol zaver
krajského sudu, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v danovom konani, kedy nepreukazal redlne



",

dodanie tovaru a tym ani splnenie podmienky pre uplatnenie odpoc¢tu dane (§ 49 zakona o DPH). Podla
zalobcu krajsky sud neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti k tomuto zaveru dospel, majic za to, Ze pri
dotknutych obchodoch postupoval Standardne a je to naopak zalovany, resp. spravca dane, ktori
pochybili, ked’ nevzali do ivahy Ziadnu alternativiu moznost’ vo vzt'ahu k dodaniu tovaru.

Zalobca mal za to, Ze k poruseniu § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH nedoglo, pretoze ako platitel’ vyuzil
svoje opravnenie odpocitat’ dan, ktora bola vo¢i nemu uplatnené inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané a tieto boli uré¢ené na pouzitie na dodavky tovarov a
sluzieb. Zdoraznil, ze existencia prepojenia medzi obchodnymi spolo¢nostami o sebe nema vypovednil
hodnotu vo vztahu k uskuto¢neniu, ¢i neuskutoéneniu plneni, a je nepripustné davat’ tieto skuto¢nosti aj
len do nepriamej stvislosti. Opéatovne poukazal na pochybenia organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
zaistili kompletnii obchodnt dokumentaciu Zalobcu. Preto Zalobca nemdze znaSat’ negativne nasledky
neuplnosti dokumentacie, ktoru zalovany, resp. spravca dane zistili po nahliadnuti do nej u dotknutych
organov ¢innych v trestnom konani.

Nasledne Zalobca vytkol krajskému sudu, Ze sa vo svojom rozsudku Ziadnym relevantnym spdsobom
nevysporiadal s namietkou zalobcu o neoddvodnenosti a nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Zalovany sa totiz, ako uvadza zalobca, v rozpore s § 48 ods. 1, 2, 6 zakona o sprave dani a poplatkov
nevysporiadal so vSetkymi namietkami obsiahnutymi v odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu
spravcu dane. Poukézal pritom na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
rozhodnutiami ustavného stdu sp.zn. II. US 6/03 a III. US 119/03. S odvolanim sa na rozsudok
krajského sudu z 12. januara 2011 vo veci sp.zn. 7S/13934/2010 (zalobca SHEN TIAN, s.r.0.) namietol
zalobca porusSenie principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, pretoze krajsky sud v skutkovo
podobnej veci rozhodol odline od tu napadnutého rozsudku. Zalobca si su¢asne uplatnil ndhradu trov
konania, ktoré vyc¢islil a Specifikoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na odévodneni svojho rozhodnutia ako aj na svojom
vyjadreni k Zalobe a navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit, plne sa stotozniac s pravnym posudenim
veci v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia zalovaného z 27. jona 2012, ¢.
1020501/1/1048213/2012, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane z 29. marca 2012
¢. 9818301/1/693326/2012, ktorym zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2010 v sume 274 177,80 € podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona o
sprave dani a poplatkov v nadvdznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z., z d6vodu zalobcom
nesplnenej zakonnej podmienky pre DPH podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, kedze
nepreukazal redlne uskuto¢nenie obchodov a vznik danovej povinnosti tak, ako boli deklarované vo
fakturach: faktira ¢. FP 52/0211110/G5 (z 02.11.2010) od spolo¢nosti GLOBAL - MIX s.r.0., datum

danovej povinnosti 02.11.2010 za drevené koliky v mnozstve 92.400 ks (1 ks 3,80 Eur), zéklad dane
351.120,00 Eur, DPH vo vyske 66.712,80 Eur, celkom fakturovanid suma vo vyske 417.832,80 Eur;
faktura ¢. FP 53/151110/V zo dia 15.11.2010 od sukromného podnikatela W. O. VENIKOM, datum

daniovej povinnosti 15.11.2010 za seno v mnozstve 8 900q (1q 9,630 €), slama v mnoZzstve 3 650q (1q
6,310 €), silaz v mnozstve 4 360q (1q 8,300 €), Srot obilny v mnozstve 4 845q (1q 14,110 €), kukurica
v strukovom stave 856 960 ks (1 ks 0,240 €), zaklad dane 418 959,85 €, DPH vo vyske 79 602,37 €,
celkom fakturovana suma vo vyske 498 562,22 €; faktara ¢. PF 54/301110/V zo dna 30.11.2010 od



stikromného podnikatela W. O. VENIKOM, datum danovej povinnosti 30.11.2010 za seno v mnoZstve
7 990q (1q 9,630 €), slama v mnozstve 7 880q (1q 6,310 €), silaz v mnozstve 7 510q (1q 8,300 €), Srot
obilny v mnozstve 7 900q (1q 14,110 €), kukurica v strukovom stave 959 850 ks (1 ks 0,240 €), zaklad
dane 530 832,50 €, DPH vo vyske 100 858,18 €, celkom fakturovana suma vo vyske 631 690,68 €, za
nakup tovaru - drevenych kolikov, krmovin a podstielkového materialu.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie) preskimava sud, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto
zavery vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa
s tym najvyssi sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci krajskym sudom za
spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k nadmietkam zalobcu uvedenych v odvolani
dopliia nasledovné:

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st€innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach. Rozsudok krajského sudu sa dostatocne podrobne zaoberd skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych orgénov na tieto
namietky.

Podl'a § 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia dafiovych subjektov a
ich vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a tplné zistenie dane, daiiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekuéné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov la) podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a



pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v danovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani, danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ti¢elu podla tohto zadkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,,kontrolovany danovy subjekt®), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného datiového subjektu v stvislosti s
daniovou kontrolou vykonévanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uétovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapoziat' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie.

Podrla § 29 ods. 2 zékona o sprave dani a poplatkov, spravca dane dbé, aby skuto¢nosti rozhodujice pre
urcenie dafovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.



Podla § 29 ods. 8 zdkona o spréave dani a poplatkov, daniovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju
vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, v hlaseni a
vyuctovani, alebo, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym
subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na ti€ely svojho podnikania ako platitel, s vynimkou ods. 3 a 6. Platitel
modze odpocitat’ dafi, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitea vyhotovent podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
Krajského sudu a preto sa v stlade s § 219 ods. 2 OSP obmedzuje len na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozsudku a na zdoraznenie uvadza, Ze je nevyhnutné pre ucely § 49 ods. 1 a
nadvézne § 51 ods. 1 zdkona o DPH, kumulativne splnenie vS§etkych zdkonom definovanych podmienok
v ich vzijomnej suvislosti, t.j. preukdzania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a
danovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdaneného plnenia. Pre splnenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktura) s
predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatic zdanitelného plnenia,
skutoénost’, Ze zdaniteI'né plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval zdaniteI'né plnenie. Pokial’ nie
je preukéazané, ze tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet
dane len samotna existencia daiového dokladu, hoci by obsahoval v§etky formalno-pravne nalezitosti.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov,
ddkazné bremeno je na strane danového subjektu. V danovom konani je povinnostou danového subjektu
preukédzat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pri€om spravca dane tieto dokazy posudzuje. Sprévca dane,
ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba dodana, nie je povinny dokazovat’ jej
nedodanie, ale dafovy subjekt musi vediet preukazat uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou
uvedenou v predkladanych faktarach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktury. Ak danovnik neunesic v tomto zmysle dokazné bremeno, nemdze byt GspeSny v uplatneni
naroku na odpocet DPH.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoéne oboznameny so svojimi povinnostami dafiovnika
vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaji z danovych zakonov. D4 sa preto opravnene ocakavat' od
danovnika vedomost’ o tom, Ze ma v zmysle danovych predpisov preukazat’ pri predpokladanej dafiovej
kontrole, ze k zdanitenému plneniu skuto¢ne doslo a taktiez musi vediet’ preukdzat, ze kto uvedent
sluzbu skutoc¢ne aj redlne poskytol. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zdkon o sprave dani a poplatkov
obsahuje osobitnl1 tipravu zist'ovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo danovej povinnosti dannového subjektu.

Z obsahu pripojenych spisov Najvy$si sud povazuje za preukdzané, ze k redlnemu plneniu v tomto
pripade nedo$lo, o ¢om sved¢i najmé fakt, ze uskutoCneny nakup tovaru zalobca preukazoval iba
dodavatel'skymi fakturami a pokladni¢nymi dokladmi, pricom vSetky faktiry aj pokladni¢né doklady
vystavoval W. O. - VENIKOM a GLOBAL - MIX s.r.o., ktory vystupovali ako dodavatelia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade stotoziiuje s ndzorom vyslovenym Krajskym
sudom v Kosiciach, podla ktorého hlavnym cielom Zalobcom deklarovanych obchodnych aktivit bolo
ziskanie danovej vyhody, pretoZze Zzalobcom tvrdené zdanitelné obchody neboli vytvorené za



ekonomickym tuéelom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vyssie, povazoval namietky zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku Krajského stidu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, ked’ Krajsky sud sa s ndmietkami vznesenymi v zalobe naleZite vysporiadal a stotozniac sa s
dévodmi napadnutého rozsudku napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny,
podla § 250 ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1

OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Zalobca v
odvolacom konani Gispech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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