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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
Stefanikova 8, Bratislava, proti zalovanym: 1/ V. K., bytom N. XX, Z., 2/ R.. X. W., bytom O. XX/A,
B.,, 3/ R.. V. N,, bytom M. XXA, Z. Z., 4/ R.. W.. J. E., bytom X. X Y., 5/ R.. S. Z., bytom F. X.

XXX, X. Y, 6/ R.. S. E., bytom S.N. X, Z, zastipenym advokatom JUDr. Andrej Gara, Stefanikova
14, Bratislava, 7/ F. A., bytom Q. U.. X/XX, G., L. J., zastipenému advocatius s. r. o., Palackého 12,
Bratislava, o Zalobe o urcenie, Ze nie je pravo zalovanych 1/ az 7/ na vyplatu mimoriadneho bonusu a o
vzéjomnej zalobe Zalovanych 2/, 4/, 5/ a 6/ o urcenie ich prava na vyplatu mimoriadneho bonusu a o
zaplatenie vykonnostného bonusu s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I1I pod sp.
zn. 24Cpr/22/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoPr/6/2019
z 22. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoPr/6/2019 z 22. decembra 2020 v cCasti vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 24Cpr/22/2016-361 z 22. februara
2019 v ¢asti vyrokov dva az pat, ktorymi zalobcovi ulozil povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit’ zalovanej v 2. rade sumu 13 810 eur spolu s 5% trokom z omeskania rocne od 7.
augusta 2016 do zaplatenia, zalovanému v 4. rade sumu 12 385 eur spolu s 5% trokom z omeSkania
ro¢ne od 7. augusta 2016 do zaplatenia, Zalovanému v 5. rade sumu 10 850 eur spolu s 5% urokom z
omeskania rocne od 7. augusta 2016 do zaplatenia a zalovanej v 6. rade sumu 8 976 eur spolu s 5%
urokom z omeskania ro¢ne od 7. augusta 2016 do zaplatenia a vo vyroku o naroku na nahradu trov
konaniazrus§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil v celom rozsahu rozsudok Okresného studu
Bratislava III ¢. k. 24Cpr/22/2016-361 z 22. februara 2019, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zzalobu
zalobcu o urcenie, Ze tu nie je pravo zalovanych 1/ az 7/ na vyplatu mimoriadneho bonusu a o podanej
vzéjomnej zalobe rozhodol tak, ze titulom naroku na vyplatu mimoriadneho bonusu Zalobcovi ulozil
povinnost’ do troch dni od prévoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalovanej v 2. rade sumu 13 810 eur spolu s



5% urokom z omeskania roéne od 7. augusta 2016 do zaplatenia, Zalovanému v 4. rade sumu 12 385
eur spolu s 5% trokom z omeSkania ro¢ne od 7. augusta 2016 do zaplatenia, zalovanému v 5. rade
sumu 10 850 eur spolu s 5% turokom z omeskania rocne od 7. augusta 2016 do zaplatenia a zalovanej v
6. rade sumu 8 976 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 7. augusta 2016 do zaplatenia. Vo
zvySku uroku z omeskania stid prvej inStancie vzajomn(l zalobu Zalovanych zamietol, v ¢asti o urcenie
prava zalovanych 2, 4, 5 a 6 na vyplatu mimoriadneho bonusu konanie zastavil a rozhodol, Ze Zalovani 1/
az 7/ maji voci zalobcovi narok na plnt ndhradu trov konania. Odvolaci sud priznal Zalovanym 1/ az 7/
voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

2. Pravnym titulom na priznanie naroku na vyplatu mimoriadneho bonusu bolo rozhodnutie
predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. (pravneho predchodcu Zalobcu) z 28. jula 2016 ¢. 110/2016,
ktorym bol Zalovanym zamestnancom priznany mimoriadny vykonnostny bonus viazany na zaviSenie
predaja Sberbank Slovensko, a.s.. Zalovanej v 2. rade bol priznany bonus vo vyske 23 016 eur,
zalovanému v 4. rade vo vyske 20 642 eur, zalovanému v 5. rade vo vySke 18 084 eur a zalovanej v 6.
rade vo vyske 14 960 eur, pricom Zzalobca rozhodol, ze 60% bonusu bude vyplatenych po zaviSeni
predajnej transakcie a 40% bonusu bude odlozenych o tri roky, s terminom vyplaty v roku 2019.

3. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze neboli preukdzané ziadne také
skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali nedobromyselnosti Zalovanych v 2., 4., 5. a 6. rade v suvislosti s
prijimanim rozhodnuti predstavenstva o naroku na mimoriadny vykonnostny bonus alebo ich vedomosti
0 excese predstavenstva, teda o tom, ze by na mimoriadny bonus nemali mat' narok. Odvolaci sud
konstatoval, ze sud prvej inStancie spor spravne pravne posudil, ked’ dospel k zdveru, ze zalovanym v
2., 4., 5. a 6. rade vznikol voci Zalobcovi narok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu a
ich vzajomnu Zalobu posudil ako dévodnu. Aj ked” mimoriadny bonus nebol narokovatelnou zlozkou
mzdy, tym, Ze ho zalobca ako zamestnavatel’ priznal, sa narokovatelnym stal. Odvolaci sud nepriznal
relevanciu rozhodnutiu predstavenstva z 19. decembra 2016, ktorym boli sporné rozhodnutia
predstavenstva o mimoriadnych bonusoch v celom rozsahu zruSené, pretoze ak uz raz narok na vyplatu
mimoriadneho vykonnostného bonusu ako narokovatelnej Casti mzdy zalovanym v 2., 4., 5. a 6. rade
vznikol, nemdze dojst’ k zaniku tohto naroku bez ich suhlasu iba tym, Ze rozhodnutie, ktorym bol
priznany, novozlozené predstavenstvo zamestnavatela zrusilo. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s
namietkou zalobcu, Ze priznanie naroku Zalovanym nie je v stilade s dobrymi mravmi, poukazujic na to,
ze zalovani neboli ¢lenmi predstavenstva a o priznani mimoriadneho vykonnnostného bonusu sami
nerozhodli.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v¢as dovolanie. Rozsudok odvolaciecho sudu napadol v Casti
vyroku, ktorym bol potvrdeny prvoin$tanény rozsudok v ¢asti vyrokov dva az pat’ (vyroky o zaplatenie,
kde zZalobca vystupoval ako Zalovany zo vz4jomnej Zaloby) a zavislych vyrokov o trovach a doméhal sa
toho, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na
dalsie konanie, a to z dovodu, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku) a Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom zéviselo od posudenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este neboli vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku).

5. PoruSenia prava dovolatela na spravodlivy proces sa odvolaci sid podla dovolatela dopustil
odovodnenim rozsudku neadekvatnym a nezakonnym spdsobom, ked k predmetu odvolacicho
prieskumu nezaujal relevantné stanovisko. Zalobca po¢as celého sporu namietal, e narok na vyplatu
mimoriadnych vykonnostnych bonusov je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona o bankach,
pricom tkon vykonany v rozpore so zdkonom je absolutne neplatny (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).
Odvolaci sud sa vsak s tymito odvolacimi namietkami vobec nevysporiadal a rozpor priznaného naroku
so zakonom ignoroval.

6. Dovolatel' vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku ako pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ktoré v



rozhodovacej praxi dovolacicho stidu doposial’ neboli vyrieSené, Specifikoval otdzky 1/ ¢i zavizuje
zamestnavatela vo¢i zamestnancovi pravny ukon Statutarneho organu vykonany v priamom rozpore s
internymi predpismi a inymi rozhodnutiami organov zamestnavatela, s ktorymi bol zamestnavatel
oboznameny, a 2/ ¢i mozno jednostrannym ukonom Statutdrneho organu zamestnavatela priznat’
zamestnancovi banky narok na zlozku mzdy neupraveni v zakone o bankach, ak mu takyto narok
nepatri ani podl'a pracovnej zmluve ani internych predpisov zamestnavatel’a.

7. Zdoraznil, ze odmenovanic vediceho zamestnanca banky podla zdkona o bankach podlicha
verejnopravnej uprave, ktord nepripusta odklon na zmluvnom zaklade. Mzda vediceho zamestnanca
banky sa moéze kumulativne skladat’ zo zakladnej zlozky mzdy, ktord je zaruenou pevnou zlozkou
celkovej odmeny, a z pohyblivej zlozZky odmeny. Na pohyblivii zlozku odmeny vznikne vediicemu
zamestnancovi narok po spheni definovanych vykonnostnych podmienok (§ 23b ods. 1 zakona o
bankéch), pricom vyska tejto zlozky nemdze byt vopred garantovand. Banka nemodZze svojho
zamestnanca odmenovat’ inym druhom plnenia ako tym, ktory vyslovne pripusta zakon o bankach.
Kazdé plnenie, ktoré je v rozpore s regulaciou zloziek mzdy vyslovne upravenych v zakone o bankach,
je v rozpore so zakonom. Podl'a § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 39 Ob¢ianskeho zékonnika je
pravny ukon zamestndvatela (vratane ukonu, ktorym bola jeho zamestnankyni priznand odmena)
vykonany v rozpore so zakonom, neplatny.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), zastiipend advokatom
(§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

9. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku nie je
vyznamny subjektiviny nazor dovolatel’a, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, ze v konani doslo k
nim tvrdenej vade zmétocnosti.

11. Zalobca tvrdi, Ze procesnym postupom krajského sudu doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za



pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

13. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESICP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

15. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat' na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujuci o
opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou odvolatela
adekvatne a preskumatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi zakladne
pravo na sudnu ochranu garantovant podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces
garantované podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. III. US 402/08). Pokial’ odvolaci sud vobec
nepristupi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela, tieto bez primeraného vysvetlenia
ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu upravu, porusuje tym pravo odvolatel'a na spravodlivy proces
(por. 11. US 120/2020).

16. V suvislosti s vadou § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolatel’ namietal nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Mal za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi
odvolacimi tvrdeniami tykajucimi sa rozporu priznanych narokov na vyplatu mimoriadnych
vykonnostnych bonusov s kogentnymi ustanoveniami zakona o bankdch a z toho vyplyvajicou
absolitnou neplatnost'ou tychto tkonov.

17. Z odvolania zalobcu vyplyva, Zze voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie namietal, Ze ten sa
nevysporiadal s rozporom priznanej odmeny s kongentnou pravnou Upravou odmefiovania bankovych
zamestnancov podla zdkona o bankach poukazujiic pritom konkrétne na ustanovenia § 23a ods. 1 pism.
c),ods.2a4, §23bods. 1 a6a§ 122t ods. 3 zdkona o bankach.

18. Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu je zrejmé, Ze odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia uvedenymi odvolacimi ndmietkami zalobcu nezaoberal. Rozsudok
odvolaciecho stdu sice obsahuje pravne nazory odvolaciecho sudu, ale tieto dostato¢ne priamo nereaguji
na odvolacie namietky zalobcu a priamej konfronticii s jeho argumentaciou sa odvolaci std vyhol.
Odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal postidenim narokov na mimoriadny vykonnostny
bonus z hladiska ustanoveni Zakonnika prace, avSak namietanému rozporu priznanej odmeny s
kogentnou upravou zdkona o bankdch uz Ziadnu pozornost nevenoval. Z od6évodnenia napadnutého



rozsudku tak nemozno abstrahovat’ ani zaver, ¢i odvolaci sud nezistil rozpor s namietanou pravnou
upravou alebo ¢i odvolaciu argumentaciu zalobcu povazoval za irelevantnu pre prejednavanti vec. Je
pritom nepochybné, ze zrozumitelné odévodnenie sudneho rozhodnutia, podporené jasnymi argumentmi
opierajicimi sa o preukazany skutkovy stav a nai sa vztahujucu pravnu Upravu, vzbudzuje prirodzenti
autoritu a moZze byt aj neuspe$nou stranou sporu prijaté omnoho priaznivejsie.

19. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je pripustné a
zarovein dévodné, a teda rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit (§ 449 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 Civilného sporového poriadku).

20. Existencia dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je sama osebe
dévodom pre zrusenie rozsudku odvolaciecho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie. Dovolaci std sa
preto nemohol zaoberat’ pripustnostou (a uz vobec nie dovodnostou) dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) Civiného sporového poriadku. V pripade dévodne namietanej vady zmito¢nosti ide totiz o
procesnu nespravnost’ zasadného chcarakteru, pri ktorej je predéasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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