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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. D. H., B, H XXXX/XX, zastGpenej
splnomocnencom Bréazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., Zvolen, Trhova 992/1, ICO:
50492934, proti zalovanej GRAZER WECHSELSEITIGE Versicherung Aktiengesellschaft, Rakusko,
Herrengasse 18-20, 8010 Graz, zastipenej splnomocnencom HULE | BACHMAYR-HEYDA |
NORDBERG, s.r.o. Bratislava, Ventirska 8, ICO: 36859761, o zaplatenie 100.555,31 eura s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 2C/135/2016, o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 15. februédra 2023 sp. zn. 9C0/94/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény std") uznesenim druhym
v poradi zo 07. maja 2019 &. k. 2C/135/2016-221 (po predchédzajaicom zruSenom rozhodnuti z 03. jina
2016, ktorym konanie zastavil podla § 104 ods. 1 a § 7 ods. 1, 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok) konanie opidtovne zastavil, zalovanej priznal proti Zzalobkyni nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100% a rozhodol, Ze o trovach tlmo¢nika a Statu
rozhodne po pravoplatnosti uznesenia.

1.1. Vec pravne posudil podla § 1, § 2,§ 9, § 161 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy poriadok™), ¢lanku 11,
¢lanku 24 a ¢lanku 26 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a uznavani a vykone stidnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (nariadenie Brusel I bis, d’alej aj ako ,,nariadenie").

1.2. 'V oddvodeni uznesenia uviedol, Ze v danom pripade Zalobkyiia v stidnom konani uplatnila voci
zalovanej pohladavku na zéklade poistnej udalosti, ku ktorej doslo diia 29. decembra 2014, a to poziaru
v poistenej nehnutelnosti, nachddzajucej sa v inom &lenskom §tate EU - Rakiisko, obec Y., ulica V. X/A.



Zalobkyha v zalobe uviedla, Ze je fyzickou osobou so siasnym miestom trvalého pobytu na ul. H.
XXXX/XX v B., kde vlastni aj nehnutelnost’. Mimo toho je aj vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajice;
sa v inom C¢lenskom S$tate - Rakusku, v obci Y. na ulici V. X/A, kde doSlo dna 29. decembra 2014 k
poistnej udalosti, a kde sa Zalobkyha v ase poistnej udalosti aj zdrZiavala. Zalobkyfia so Zalovanou
uzavrela poistni zmluvu, priCom i§lo o poistoviiu, ktora ma sidlo na uzemi iného ¢lenského Statu, a to v
Rakusku a nep6sobi na uzemi Slovenskej republiky. Zmluvné strany uzavreli Poistni zmluvu €.
X XXX. XXX (dalej len ,,poistnd zmluva") - kombinované poistenie H. s dobou poistenia nehnutelnosti,
patriacej zalobkyni a nachadzajucej sa na adrese V. X/A, XXXX Y., I., zapisanej v rakiiskom katastri
nehnutelnosti s poistnou sumou vo vyske 394.900 eur a poistenim proti poziaru, vichrici, vode z
vodovodu a zodpovednosti za Skodu z vlastnictva domu a pozemku s pausalom kryjucim $kody vo
vyske 1.500.000 eur. Z poistnej zmluvy a zo vS§eobecnych a dopliujicich v§eobecnych podmienok H.
M. L. AG pre poistenie zodpovednosti za Skodu (z ¢lanku 12) vyplynulo, Ze zmluva plati na dobu
stanovenu v predmetnej poistke, ak je tdto doba dlhd aspoii jeden rok, tak sa po jej uplynuti poistna
zmluva predlzuje z roka na rok, pokial’ nie je pisomne vypovedana 3 mesiace pred uplynutim zmluvnej
doby niektorou so zmluvnych stran. V ¢lanku 13 si zmluvné strany dojednali, Ze pre pravne spory
vznikajice z tohto poistného pomeru je miestne prislusny sid v tuzemskom mieste bydliska (sidla
poistnika) pokial’ je to pripustné podl'a medzindrodnej dohody. Pouzije sa raktiske pravo.

1.3. Podla prvoinstan¢ného studu si tym strany sporu vyslovne dojednali rozhodné pravo rakiiske ako aj
vyluén prislusnost’ raktiskeho stidu podla bydliska zalobkyne v rakasku, ktorym v Case poistnej
udalosti bola poistend nehnutelnost’ na adrese V. Xa, XXXX Y.. Predmetné dojednanie vyluc¢nej
prislu§nosti stidu medzi stranami sporu nie je v rozpore s medzinarodnymi dohodami a nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1205/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach v ¢lanku 11 vyslovne uvadza, Ze poistitela s bydliskom (sidlom v
¢lenskom §tate) mozno Zalovat' aj na sude ¢lenského Statu, na uzemi ktorého ma bydlisko (sidlo).
Zalobkyfia iniciovala podanie Zaloby vo¢i Zalovanej o zaplatenie 100.555,31 eura i vo veci vedenej pred
krajinskym stidom (Landesgericht) Eisenstadt v Rakasku pod sp. zn. 4Cg/23/16F, ktorého konania sa
zalovand zucCastiiuje a pravomoc rakuskeho sudu nenamietala. Pravomoc rakuskeho stdu
Landergerichzt Eisenstadt tak bola zalozena nie len vyslovne dohodou stran sporu priamo v poistnej
zmluve vo v§eobecnych dopliujucich podmienkach, ale aj implicitne zi¢astnenim sa Zalovanej na konani
pred rakuskym stidom bez namietok.

1.4. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze dohoda o volbe pravomoci ma vzdy prednost’ pred pravomocou
ur¢enou nariadenim, a strany sporu si vyslovne dojednali rozhodné pravo rakuske a vyluént prisluSnost’
raktiskeho sudu pre pripad sporu podla bydliska zalobkyne v Rakusku.

1.5. Prvoinstanény sud zaverom uviedol, ze pokial ide o platnost dohody o volbe pravomoci
obsiahnutej v poistnej zmluve uzavretej sporovymi stranami v ¢lanku 13 vSeobecnych a dopliujucich
v§eobecnych podmienok poistnej zmluvy, ktord mal skimat’ podl'a pokynu odvolacicho stdu v jeho
zruSujucom rozhodnuti, tito bola sucastou platnej poistnej zmluvy uzatvorenej sporovymi stranami v
pisomnej forme a to so vSetkymi podstatnymi nalezitostami tak, ako to vyzaduje prislusnd pravna
uprava, a tiez bola uzatvorena slobodne, véazne, zrozumitelne a uréito bez natlaku. Z tohto pohladu
predmetna poistna zmluva je platnym pravnym tkonom.

1.6. Zastavenie konania prvoinsStan¢ny sud preto odévodnil odkazom na § 161 ods. 2 Civilného
sporového poriadku a nedostatkom pravomoci konat o wveci, ktory nedostatok konania je
neodstranitelny.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud") uznesenim zo 15. februara
2023, ¢. k. 9C0/94/2022-387, uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravne (vyrok I.) a Zalovanej priznal narok na néhradu trov odvolaciecho konania v celom
rozsahu (vyrok I1.).

2.1. V oddévodneni uviedol, Ze za spravny povazuje postup prvoinstan¢ného sudu, ktory pri skiimani
otazky pravomoci vo veci konat zameral dokazovanie na zodpovedanie otazky, kde mala bydlisko
zalobkyna v ¢ase poistnej udalosti, ked’Ze ide o rozhodujiicu skutoénost’ v suvislosti s aplikaciou ¢lanku
25 bod 1 nariadenia o volbe pravomoci. Na urCenie, ¢i méa ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, na
ktorého std bola vo veci podana Zaloba, sa pouzije poriadok tohto Statu (¢lanok 62 nariadenia). Dévodil,
ze sice definicia bydliska v slovenskom pravnom poriadku absentuje, v zmysle judikatiry sa za bydlisko



ucastnika povazuje miesto, kde sa osoba redlne zdrziava s umyslom zdrzZiavat' sa tam trvalo, nemusi ist’
vSak o miesto, kde je osoba zapisana na trvaly pobyt. Obsah spisu dava dostatocny skutkovy zaklad pre
zaver o tom, ze bydlisko zalobkyne v ¢ase poistnej udalosti bolo na adrese v L., Y., V. X/A. Tvrdenia, ze
sa zalobkyna zdrziava na adrese trvalého bydliska v B., na adrese H. XXXX/XX zZiadnym sposobom
nepreukazala, ked’ v konani Ziadnym konkrétnym dokazom nepodporila svoje tvrdenie o tom, zeby sa
zdrziavala na Slovensku s umyslom tu byvat. V nepreukazanej rovine zostali aj tvrdenia Zalobkyne, Ze na
Slovensku v tom ¢ase pracovala, ked’Ze ani tieto tvrdenia nepodporila Ziadnym dokazom. Mal za to, Ze
samotnd skuto¢nost, Ze Zzalobkyna je evidovana s miestom trvalého pobytu v B. na ulici H. XXXX/XX
nie je dokazom o tom, Ze by na tejto adrese mala aj ,,bydlisko", a z toho dévodu, prvoin§tanc¢ny sud
spravne v ramci skiimania otazky svojej pravomoci vo veci konat’ dospel k zaveru, ze v danom pripade
je zalozena pravomoc raktskeho stdu podla bydliska zalobkyne v Y., V. X/A, a teda slovensky std
nema pravomoc vo veci konat’.

2.2. Odvolaci sud zaverom podotkol, Ze pravomoc raktiskeho sudu je zalozend aj z dovodu, ze kond v
totoznej veci na zaklade identickej zaloby podanej Zalobkyiou, v ktorej Zalovana nenamietala pravomoc
rakuskeho sudu. V tejto suvislosti uviedol, ze ¢lanok 24 nariadenia zakotvuje pravidlo, Ze okrem
pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského $tatu aj vtedy, ak
sa zalovany zucastni konania a pravomoc stidu nenamieta. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa Zalovany
zac¢astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vylu¢na pravomoc. Ide
teda o pravidlo urcenia pravomoci sudu pre pripad jej zalozenia v ddsledku samotnej ti€asti stran na
konani, ak zalovany nenamieta pravomoc. Akykolvek eurdpsky sud tak moéze rozhodovat o
akomkol'vek spore v ob¢ianskych a obchodnych veciach, pokial’ Zalovany nespochybnil jeho pravomoc
(vid. rozhodnutie Sudneho dvora EU z 20. maja 2010, Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna
insurance group/Michel Bilas, c-111/09).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") konajici o prvom
dovolani Zalobkyne uznesenim z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/143/2021, uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach zo 17. jina 2020, ¢. k. 9Co0/304/2019 - 281 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci sud mal za to, ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nezohl'adnil vychodiska ochrany
prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom odvolani zalobkyne hodnotil
ako odporujici obsahu zékladnych prav zaru¢enych v &lanku 46 ods. 1 zikona ¢. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskors§ich predpisov (dalej len ,,Gstava") a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor"). Odvolaci stid na podstatni namietku
zalobkyne ohladne nespravneho vykladu dojednani poistnej zmluvy prvoinstanénym stdom, tykajucich
sa volby pravomoci sudu (¢lanok 13 prilohy poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok), ze
na spory vyplyvajice z tejto poistnej zmluvy je prislusny sud podla tuzemského bydliska poisteného, pri
suc¢asnom rozporovani zalobkyfiou, Ze nema, ani nemala v ¢ase poistnej udalosti bydlisko v Rakusku,
¢im redlne nemoze byt zalozend prdvomoc podla tohto bodu poistnej zmluvy, pri si¢asnom namietani
osobitne upravenej pravomoci vo veciach poistenia a pre spotrebitel'ské spory (¢lanok 11 a 18
nariadenia), ktorymi je podla Zalobkyne i dand vec, v prvom namietanom nedal relevantnu, v d’alSom
ziadnu odpoved’. Odpoved’ nedal ani na d’alSiu podstatnii odvolaciu namietku zalobkyne tykajicu sa
sudom prvej inStancie tvrdeného zaloZenia pravomoci rakuskeho stidu tym, Ze mal zacat’ konat’ vo veci
samej skor, ako std slovensky (€lanok 29 nariadenia), pri sucasnej aplikacii ¢lanku 26 nariadenia, s tym
ze zalovana sa zucastnila konania na rakaskom sude, ktory ¢lanok je podla Zalobkyne len dopliujicim k
uz dovtedy zalozenej pravomoci slovenského stidu podla ¢lanku 11 pism. b) a ¢lanku 18 (tieto ¢lanky
upravuju obligatornu pravomoc vo veciach poistenia a spotrebitel'skych sporov). Odvolaci std sa tak
vobec nevyjadril k namietanému opomenutiu prvoin§tanénym sudom pouzit' relevantné ¢lanky
nariadenia, ako ani k namietanému nesprdvnemu interpretovaniu zmluvného dojednania stran sporu o
pravomoci sudu na dany pravny vztah sporovych stran.

3.2. Dovolaci sud mal i za to, Ze odvolaci sud necakane a nepredvidatelne zalozil svoje rozhodnutie v
podstatnom na inych dévodoch, nez sud prvej inStancie, konkrétne na tom, Ze Zalobkyia nepreukazala,
ze sa v Case poistnej udalosti zdrziavala na adrese trvalého bydliska v B., na adrese H. XXXX/XX,
pricom zalobkyfa v danej procesnej situdcii ani nemala moznost’ namietat’ spravnost’ takto zaujatého
pravneho nazoru az v odvolacom konani. Pokial teda odvolaci stid zalozil nedostatok pravomoci
slovenského sudu na nepreukézani zalobkyiiou tvrdenému zdrziavaniu sa na Slovensku s tumyslom tu



byvat’ a na nepreukazani pracovného pomeru na Slovensku v ¢ase poistnej udalosti, ktoré skutoénosti
povazoval odvolaci su za rozhodné, bez toho, aby Zalobkyfiu na preukézanie tychto skutocnosti vyzval,
pripadne vykonal i sdm za tymto ucelom dokazovanie, aj tymto procesnym postupom doslo k odnatiu
zalobkyni moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 420 pism. f) CSP.

4. Odvolaci sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, opidtovnom rozhodol uznesenim z 15.
februara 2023, ¢. k. 9Co0/94/2022-387 tak, Zze potvrdil odvolanim napadnuté uznesenic sudu prvej
inStancie. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu a zaroven Zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v
celom rozsahu.

4.1. V odbvodneni rozhodnutia v podstatnom kon§tatoval, ze v predmetnom pripade bola prorogacna
dohoda uzavreta pisomnou formou, nakolko bola uzavreta vo vSeobecnych poistnych podmienkach,
ktoré samotné sa stali sui¢astou obsahu poistnej zmluvy a tak bola splnena materialna podmienka. Hoci
je dotknuté ustanovenie zmluvy formulované pomerne stroho, z jeho obsahu je mozno podla nazoru
odvolacicho sudu nepochybne vyvodit' jednoznacny suhlas ucastnikov zmluvy o ich podriadeni sa pre
pripad sporov vzniknutych z poistného vztahu pravomoci tuzemského, t. j. domaceho (rakuskeho
vnutrostatneho) sudu.

4.2. Odvolaci sud poukézal na to, Ze pri posudzovani a interpretacii predmetného dojednania prihliadol na
cely obsah tkonu (zmluvy o poisteni), a to nielen na jeho jazykové vyjadrenie, ale aj na formulaciu
ostatnych zmluvnych dojednani, a teda predmet a ucel zmluvy, ktorym bolo poistenie nehnutelnosti,
nachadzajucej sa na tizemi Rakuska, ze vlastnikom nehnutelnosti je zalobkyna, ktora uzavrela zmluvu so
zalovanou - poistovilou, ktord sidli v Rakusku, a tiez na skutoCnost, Ze zmluva bola spisand v
nemeckom jazyku a zaroven, ze na zdklade dohody stran sporu su zmluvné vztahy podrobené
rakuskemu pravu. Zo vSetkych tychto objektivnych skutocnosti mozno vyvodit' imysel stran sporu
podriadit’ sa pravomoci rakuskeho sudu. Zalobkyha akceptaciou spominanej dohody prejavila sthlas s
dojednanim vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach odkazujucim na jurisdikciu sudov v Rakusku, z
¢oho vyplyva, ze musela rozumne predpokladat’, Ze v pripade vzniku sporu suvisiaceho s touto zmluvou
bude takyto spor rieSeny pred rakuskym sudom podl'a proroga¢nej dohody stran.

4.3. Zaroven mal za to, ze v danom pripade niet pochyb o tom, ze v Case uzavretia zmhuvy, ktorej
sucast’ou bola aj proroga¢na dolozka mali obe zmluvné strany, teda spotrebitel’ ako poistnik a dodavatel
ako poistitel’ bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom &lenskom $tate, teda v Rakisku. Zalobkyna
ziadnym spdsobom nespochybnila skuto¢nost’, ze v nehnutelnosti, ktord sa stala predmetom poistenia
byvala, resp. ze ju vyuZivala na byvanie, ¢o deklarovala aj pri uzavreti predmetnej poistnej zmluvy, i ked’
v zmluve uviedla bydlisko B. a tvrdila, Ze v B. je nahlasend na trvaly pobyt, kde aj pracuje. V odvolani
pritom vyslovne uviedla, Ze predmetni nehnutelnost’ vyuzivala sikromne na byvanie. Odvolaci std v
tejto stvislosti pripomenul, ze pojem ,,0bvykly pobyt" treba vykladat’ §ir§ie ako pojem ,,bydlisko". Pokial
bydlisko je miesto kde sa osoba zdrziava s imyslom tam natrvalo byvat, obvykly pobyt je miesto, kde
sa osoba obvykle zdrziava, teda moZe to byt’ aj miesto, kde vlastni nehnutelnost’. Zalobkyiia v priebehu
konania pritom Ziadnym sposobom nespochybnila, ze v poistenom rodinnom dome sa zdrziavala za
ucelom byvania v ¢ase, ked bola v Rakusku, teda Ze ju vyuziva stikromne na byvanie.

4.4. Podla odvolacicho stdu tym bola naplnend podmienka vyplyvajuca z ustanoveni o pravomoci vo
veciach spotrebitel'skych zmliv a pravomoci vo veciach poistenia a to ¢lankov 15 a 19, a podl'a dohody
bola udelena pravomoc rakuiskemu sudu, ktora nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto $tatu.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie (dalej aj ,,dovolatel’ka"), ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP so zdbraznenim, Ze za odnatie moznosti konat’ pred
sudom sa podla ustdlenej judikatury najvySSieho sidu povaZzuje aj zastavenie konania z dovodu
nedostatku procesnej podmienky v postupe vSeobecného sudu, ku ktorému doslo v désledku chybného
pravneho posudenia pravomoci sudu. Ziadala, aby najvy$si sud napadnuté uznesenie zrusil.

5.1. PorusSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) videla v nespravnom vyklade
nariadenia v oddiele 3 o pravomoci vo veciach poistenia, ako i v oddicle 4 o spotrebitel'skych veciach a
ich alternativnom pouziti pri existencii udajnej dohody o volbe pravomoci v poistnej zmluve. Podla
dovolatel’ky odvolaci sud sice spravne konStatoval, Ze v danom pripade ide o spotrebitelskii vec a
zaroven kauzu z poistenia, a teda sa na fitu ma vztahovat’ osobitna uprava danych oddielov nariadenia,



av8ak nasledne pouzité normy nespravne aplikoval. Vyklad ¢lanku 15 nariadenia o preklenuti pravomoci
podla ¢lanku 11 na zéklade dohody stran v poistnej zmluve odvolacim stidom je nespravny z doévodu
absencie vynimiek aplikovatelnych v posudzovanom pripade.

5.2. Zalobkyiia mala za to, Ze ani pripadna dohoda o pravomoci rakiiskeho stidu by jej nemohla v danej
veci vyli¢it’ moznost’ ako poistenej spotrebitel’ky, podat’ zalobu na stide podla svojho miesta bydliska, t.
j. v Slovenskej republike, a preto nebol dovod na zastavenie konania pre nedostatok pravomoci
slovenského sudu. V tejto suvislosti poukazala na nespravnost’ vykladu dojednania poistnej zmluvy v
¢lanku 13 prilohy (strana 34 tejto poistnej zmluvy a v§eobecnych zmluvnych podmienok), vo vztahu
ktorému uviedla, Ze v ¢ase vzniku poistnej udalosti nemala bydlisko v Rakusku, teda redlne neméze byt’
zaloZzena pravomoc podla tohto bodu poistnej zmluvy. Predpoklad zmluvného dojednania tuzemského -
rakuskeho studu splneny nebol.

5.3. Odkazujic na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") sp. zn. L.
US 243/07 zalobkyta tiez zddraznila, e ak v danom pripade vznikol spor, ¢o znamend tuzemské
bydlisko poisteného, mal sid vylozit' toto zmluvne formularové ustanovenie, ktoré zalovana predlozila
zalobkyni bez moznosti ho upravit' ¢i zmenit, v prospech dovolatelky ako bydlisko v Slovenskej
republike. Preto pokial' odvolaci sud prave tito dohodu, v suvislosti s ktorou existuji pochybnosti
ohl'adom jej vzniku alebo splnenia predpokladov jej dojednania, v poistnej zmluve vysvetlil ako vyluént a
s derogatnym ucinkom na osobitné pravomoci v spotrebitel'skych veciach a poistenia, postupoval
nespravne, resp. nespravne pravne posudil.

5.4. Podla zZalobkyne iba vlastnictvo nehnutelnosti v I.-obec Y. neznamenalo domicil, nakolko
nehnutelnost’ vlastnila aj v obci B., konkrétne rodinny dom stpisné ¢islo XXXX postaveny na pozemku
parc. ¢. CKN XXX/X na H. ulici v B., kde mé evidovany trvaly pobyt. Tato nehnutelnost’ je evidovana
na LV ¢. XXXX Okresnym uradom B. - katastralny odbor, kat. tz. B.. Okrem toho vlastni aj stavbu -
polyfunkény objekt sup. ¢. XXXX na pozemku parc. ¢. CKN XXXX/X evidovany na LV ¢. XXXX
Okresnym turadom B. - katastralny odbor, kat. Giz. B.. Sud suc viazany pravnym nazorom dovolacicho
siudu mal preto z verejne dostupnych zdrojov mal tieZ zistit, Ze odvody do socidlnej a zdravotnej
poistovne, dane v relevantnom case platila v Slovenskej republike. Obdobne bolo mozné dopytom na
zdravotnu poistovilu zistit, ze navStevuje vSeobecného lekara a taktiez aj Specializovanych lekarov
(onkologicky Specialista) v Bratislave a TrebiSove, Cize tiez v Slovenskej republike. Po dalSie tiez
uvadzala, Zze do cca jina 2018 bola zamestnana na trvaly pracovny pomer ako zodpovedny
farmaceut/magistra v lekarni Ing. Y. H.-Lekaren N. so sidlom vo Zvolene, ¢o si sud v pripade
pochybnosti ex offo mal overit dopytom na socidlnu poistoviiu, ¢o nespravil Sud tak pri zistovani
rozhodnych skuto¢nosti konal v rozpore so zasadou uvedenou v § 295 CSP, ktora uvadza ,,Std moze
vykonat® aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj
bez navrhu obstara alebo zabezpeli taky dokaz.". Sud si zaroven nesplnil ani svoju poucovaciu
povinnost’ vyplyvajucu mu z § 292 pism. b/ CSP Svojim nekonanim sud porusil jej pravo na spravodlivy
sudny proces a zaroven pokyn dovolacicho siidu o spravnom procesnom postupe.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotoZiiuje so zavermi odvolacicho sudu v
napadnutom rozhodnuti a navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie zamietol, pripadne odmietol a
priznal jej pIn nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost” dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ani podl'a novej pravnej upravy ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek
rozhodnutie odvolaciecho sudu (napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cd0/92/2012).

14. Dovolatelka za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje zastavenie konania z dovodu
nedostatku procesnej podmienky v postupe v§eobecného sudu, ku ktorému doslo v désledku chybného
pravneho postudenia pravomoci sudu.

15. Oba nizSie sudy spravne vyvodili, Ze v prejednavanej veci, ktord v sebe obsahuje medzinarodny
prvok, pretoze zaloba smeruje proti pravnickej osobe so sidlom na izemi Rakuskej spolkovej republiky,
je nevyhnutné posudit’, ¢i slovenské sudy majii pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut’.

15.1. Spor je vedeny o plnenie z poistnej zmluvy, v ktorej si strany dojednali prorogacni dolozku v
prospech rakuskeho sudu. Zalobkyha je poistnikom, Zalovana poistovatelom. Na postdenie
medzinarodnej prisluSnosti (pravomoci) je v prejednavanej veci urcujuce nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a uznavani a vykone stidnych
rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie), ktoré v oddiele tretom druhej
kapitoly, konkrétne v ¢lankoch 10 az 16, upravuje pravomoc vo veciach poistenia.

15.2. Podla ¢lanku 11 bod 1. nariadenia Brusel I bis, poistitela s bydliskom v ¢lenskom $tate mozno
zalovat’: a/ na stidoch ¢lenského §tatu, na izemi ktorého ma bydlisko; b/ na tizemi iného ¢lenského $tatu,
ak zalobu podal poistnik, poisteny alebo opravneny z poistenia, na sudoch podla miesta bydliska
zalobcu, alebo ¢/ ak ide o spolupoistitel’a, na sidoch ¢lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie proti



hlavnému poistitelovi. V ¢lanku 15 nariadenia Brusel 1 bis su upravené Specifické podmienky
prorogacnej dolozky v pripade poistnych zmlav. Podla tohto ¢lanku od ustanoveni tohto oddielu je
mozné sa odchylit iba dohodou: 1. dojednanou po vzniku sporu; 2. ktord umoziuje poistnikovi,
poistencovi alebo opravnenému z poistenia zacat’ konanie na inych stidoch ako st uvedené v tomto
oddiele; 3. dojednanou medzi poistnikom a poistitelom, ak obaja mali v ¢ase uzavretia zmluvy bydlisko
alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom S$tate, ak tato dohoda dava pravomoc sidom uvedeného
¢lenského Statu aj pre pripad, ze k poistnej udalosti dojde v cudzine, za predpokladu, ze takdto dohoda
nie je v rozpore s pravnym poriadkom uvedeného ¢lenského §tatu; 4. dojednanou s poistnikom, ktory
nema bydlisko v ¢lenskom S§tate, okrem pripadov, ked je poistenic povinné alebo sa vztahuje na
nehnutelny majetok na uzemi Clenského §tatu; alebo 5. ktora sa tyka poistnej zmluvy, ktord poistuje
jedno riziko alebo viaceré rizika uvedené v ¢lanku 16.

15.3. Na obdobnom principe je upravend aj pravomoc vo veciach spotrebitel'skych zmliv v oddiely 4
nariadenia (C¢lanky 17 az 19). Spotrebitel' tak mdze Zalovat' druhého ucastnika zmluvy bud’ na sudoch
¢lenského Statu, v ktorom ma tento ti¢astnik bydlisko, alebo - bez ohl'adu na bydlisko druhého i¢astnika
- na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela (¢lanok 18), pricom od ustanoveni tohto oddielu sa
mozno odchylit’ len dohodou, na dany pripad prihodnou podla bodu 3 ¢lanku 19, t. j. dojednanou medzi
spotrebitelom a druhym ucastnikom zmluvy, ak obaja maju v €ase uzavretia zmluvy bydlisko alebo
obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom State, a ktord udeluje pravomoc stidom tohto ¢lenského Statu za
predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto ¢lenského Statu.

15.4. Podla ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia Brusel I bis bez ohl'adu na bydlisko stran, ak sa tieto strany
dohodntl, ze v uz vzniknutom alebo budicom spore z urcitého pravneho vztahu ma prislusnost’ sad
alebo sudy niektorého ¢lenského Statu, je prislusny sud alebo sudy tohto Statu, pokial’ tito dohoda nie je
z hladiska svojej vecnej platnosti podla prava tohto clenského Statu neplatna. Pokial sa strany
nedohodnu inak, je tato prislusnost’ vyluéna. Podla ¢lanku 25 ods. 4 nariadenia dohody o prislusnosti ani
podobné ustanovenia v zakladacej listine trustu nemaji pravny uc¢inok, ak su v rozpore s ¢lankami 15,
19 alebo 23 alebo ak maju stdy, ktorych prisluSnost ma byt vyli¢ena, podla ¢lanku 24 vyluént
prislusnost’.

15.5. Podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia Brusel I bis Ak nie je stid jedného ¢lenského Statu prislusny uz
podla inych ustanoveni tohto nariadenia, stane sa prisluSnym, ak sa Zzalovany konania pred tymto sidom
zucastiiuje. To neplati, ak sa Zalovany z(¢astiiuje na tom, aby namietal neprisluSnost’ sudu, alebo ak je
iny sud podla ¢lanku 24 vyluéne prislusny.

15.6. Podla ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia Brusel I bis vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v
ktorych je Zzalovanym poistnik, poisteny, osoba opravnena poistné zo zmluvy alebo poSkodeny,
spotrebitel’ alebo zamestnanec, sud pred uznanim svojej prislusnosti podl'a odseku 1 overi, Ze je zalovany
informovany o svojom prave namietat’ neprislu§nost’ sidu a o t¢inkoch, ktoré vyvola jeho ucast’ alebo
neucast’ v konani pred sidom.

16. V predmetnom spore nejde o konanie, na ktoré by slovenské stdy boli vylucne pristusné podla
¢lanku 24 nariadenia Brusel I. V danej veci zalobkyna vyvodzovala pravomoc (medzinarodni
prislusnost’) sudov Slovenskej republiky z ¢lanku 11 pod 1. pism. b) v spojeni s ¢lankom 18 bod 1
nariadenia, t. j. podl'a miesta bydliska poistnika v postaveni spotrebitel'a, pri¢om Zalovana tvrdi zaloZenie
prislu§nosti podla ¢lanku 25 (t. j. ak sa ucastnici zmluvy bez ohl'adu na svoje bydlisko dohodli, ze sud
alebo sudy clenského S§tatu maji pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknit' v
suvislosti s konkrétnym prdvnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sudy, pokial
dohoda nie je podla pravneho poriadku tohto Clenského §tatu vecne neplatna; tato pravomoc sudu je
vyluéna, ak sa ucastnici nedohodli inak), tzn. na zaklade dohodnutej prislu$nosti rakuskeho studu -
prorogacii, vyplyvajucej z €lanku 13 VSeobecnych a dopliujucich vSeobecnych podmienok poistnej
zmluvy sporovych stran.

17. So zretelom na to, ze ide o poistni a zaroven spotrebitel'ski vec, v§ak moze mat’ takato dohoda o
prislus$nosti podla ¢lanku 25 ods. 4 nariadenia Brusel I bis pravne G¢inky, len ak by spliala niektort z

podmienok obsiahnutych v ¢lanku 15 bod 3 v spojeni s ¢lankom 19 bod 3 nariadenia Brusel I bis.

18. Z obsahu podani Zalobkyne a k nej pripojenych listin sa nepodava, Ze by niektora zo spominanych



podmienok v posudzovanej veci splnena nebola, odvolaci sud vystizne a zrozumitelne posudil otazku
ne/pravomoci slovenského stidu v danom spore s cudzim medzinarodnym prvkom (pozri body 27 az 51
dovodov napadnutého uznesenia). Dovolaci sud tak pristipil k prejednaniu dovolacich néamietok
zalobkyne.

19. Podl'a zalobkyne vyklad odvolacicho sudu k ¢lanku 15 nariadenia o preklenuti pravomoci podla
¢lanku 11 na zéklade dohody stran v poistnej zmluve podla ¢lanku 15 je nespravny, v danom pripade
neslo o ziadnu z vynimiek, ked’Zze nevznikla dohoda so Zalovanou po vzniku sporu, ani nebola dohoda o
inom sude ako by prichadzala do uvahy podla odd. 3; ani nemali so Zalovanou v Case uzavretia zmluvy
bydlisko v rovnakom §tate; ani nebola poistnikom s bydliskom mimo ¢lenskych §tatov, ani tu neslo o
osobitné typy poistenia podl'a ¢lanku 16.. Nespravny je i vyklad dojednani z poistnej zmluvy v ¢lanku 13
prilohy zo strany 34 poistnej zmluvy a V§eobecnych zmluvnych podmienok, kde sa uvadza, Ze na spory
vyplyvajice z tejto poistnej zmluvy je prislusny sud podla tuzemského bydliska poisteného, pretoze
nema a ani v ¢ase vzniku poistnej udalosti nemala bydlisko v Raktsku, ¢im potom realne neméze byt
zaloZzena pravomoc podla tohto bodu poistnej zmluvy.

20. Zakladom danych ndmietok Zalobkyne je posudenie otazky jej domicilu, v danom pripade uz v Case
uzatvorenia poistnej zmluvy so Zalovanou.

21. S ohl'adom na faktickost’ konceptu domicilu (obvyklého pobytu) je relevantné sa v prvom rade
zaoberat” dovolatelkou vznesenou namietkou tykajicou sa spdésobu dokazovania tejto skutoénosti.
Poziadavky na rozsah dokazovania v rameci preskimania medzinarodnej prislu§nosti v zmysle nariadenia
Brusel I uz posudzoval Stdny dvor v rozsudku z 28. januara 2015, vo veci C-375/13, Harald Kolassa
proti Barclays Bank plc, kde konStatoval, ze rozsah kontrolnych povinnosti vnutrostatnych sudov pri
preskimani medzinarodnej prislusnosti je sice aspektom vnutrostatneho prava, ktoré nariadenie Brusel I
nema za ciel' zjednocovat, pouzitim vnuatro$tatnych pravidiel v§ak nesmie byt ohrozeny prospes$ny
ucinok nariadenia Brusel I. Povinnost” vykonat' uz v tomto S$tadiu konania podrobné dokazovanie v
suvislosti s relevantnymi skuto¢nost’ami tykajucimi sa prisluSnosti by sa mohla dotknut’ veci samej. V
rémci preskimania pravomoci podla nariadenia Brusel I teda nie je potrebné vykonavat podrobné
dokazy v suvislosti so spornymi skuto¢nostami, ktoré su relevantné tak pre otazku pravomoci, ako aj
pre existenciu uplatneného naroku. Aj ked plati, Ze v pripade, ked st tvrdenia Zalobcu spochybnené
zalovanym, vnutroStatny sud, ktorému bola vec predloZend, nie je povinny vykonavat dokazovanie v
Stadiu urcovania prislusnosti, je potrebné upresnit’, ze ciel’ spo¢ivajuci v riadnom vykone spravodlivosti,
na ktorom je nariadenie zalozené, aj nalezity reSpekt pre autondomiu sudcu pri vykone jeho funkcie
vyzaduji, aby sud, ktorému bola vec predlozena, mal moznost’ posudit’ svoju medzinarodni pravomoc
vo svetle vSetkych informacii, ktoré ma k dispozicii, vratane pripadnych tvrdeni zalovaného.

22. Dovolatelke uz z prvého uznesenia odvolacieho sudu (dovolacim stidom zruSené na dovolanie
zalobkyne pre prekvapivost’) bolo zname, Ze sud vo svetle podkladov zo spisu a tvrdeni sporovych stran
posudil, Ze jej obvyklym pobytom v rozhodnom obdobi bolo 1., pretoze nepreukazala zdrziavanie sa na
Slovensku s timyslom tu byvat' a ani existenciu tvrdeného pracovného pomeru na Slovensku, ktoré
skutocnosti povazoval odvolaci sid za rozhodné. Dovolaci siid predmetné rozhodnutie povazoval za
prekvapivé, pretoze zalobkyna nebola na preukazanie skuto¢nosti o tvrdenom obvyklom pobyte na
Slovensku vyzvana a sid takéto dokazovanie ex offo nevykonal.

23. Zalobkyfa - uz kvalifikovane pravne zastupend, tak minimalne od doruéenia ostatného rozhodnutia
dovolacicho sudu zo diia 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/143/2021, t. j. od 28. 07. 2022 (¢. 1. 384 spisu)
mala vedomost, Ze v jej prospech prezentované skuto¢nosti o domicile (v Case uzavretia poistne]
zmluvy) su v rozhodujicej miere zalozené iba na jej tvrdeni, Zalovanou spochybiiovanych. Je tak bez
pochybnosti zrejmé, ze Zalobkyina do rozhodnutia napadnutym uznesenim dia 15. februara 2023 mala
dostatok Casu zabezpecit’ a predlozit’ sadu podklady svedCiace v prospech nou ozna¢ovaného obvyklého
pobytu na Slovensku, ktory priestor nevyuzila a i ,,nad’alej" zostala v tomto smere pasivna.

24. V zmysle vnutrostatnej upravy je pravomoc podstatnou procesnou podmienkou konania, ktoru je



sud povinny skumat ex officio (dovolaci sud to zdoéraznil uz v ostatnom zru$ujicom rozhodnuti).
Vnutro$tatne pravidld sidu musia umoznit’, aby sud posudil otdzku medzinarodnej prisluSnosti v zmysle
nariadenia Brusel I s ohl'adom na vSetky informacie, ktoré na tento ucel potrebuje (v pripade potreby aj
na zaklade vysluchu procesnej strany ako sa to uvadza v rozsudku Studneho dvora z 10. 03. 2016, vo
veci C-94/14, Flight Refund Ltd. proti Deutsche Lufthansa AG, bod 63). Ak vSak sud disponuje
relevantnymi informaciami, nemozno od neho pozadovat, aby vo faze posudzovania medzinarodnej
prislusnosti vykonaval podrobné dokazovanie.

25. Otazky, ¢o vsetko sa pri posudzovani pradvomoci mé skimat’ ex offo sa dotkli aj autori publikacie
Uvod do $tidia medzinarodného prava stikromného a procesného (Kristian Csach Lubica Gregova
Siricova Elena Judova, Uvod do $tadia medzinarodného prava stikromného a procesného 2. vydanie,
Wolters Kluver). V suvislosti s polemikou, ¢i v pripade sporu so spotrebitelom, ma spotrebitel’
preukazat’, ze st dané podmienky osobitnej ochrannej pravomoci, alebo ma vsetky tieto podmienky
skumat’ sid ex offo, autori publikdcie poukazali na rozhodnutie nemeckého sidu (Rozsudok BGH z 15.
01. 2015, sp. zn. I ZR 88/14), v ktorom najvys$si sud dospel k zaveru, Ze je to spotrebitel’, ktory musi
tvrdit’ a preukazat’, Ze podnikatel’ smeroval jeho ¢innost’ do krajiny spotrebitela.

26. Podl'a najvyssieho stidu sa preto pri posudzovani dovolacej ndmietky absencie vyzvy zo strany sudu
na preukazanie skuto¢nosti o domicile Zalobkyne, nemohla nadalej pokracujiica procesna pasivita
zalobkyne v tomto smere (pozri bod 23.) prejavit’ inak, neZz v neprospech zalobkyne. Odvolaci sud
posudzovanim medzinarodnej prislusnosti iba z dostupnych informacii predloZzenych oboma stranami,
bez vykonéavania dokazovania v tomto $tadiu konania, aj vzhladom na postavenie Zalobkyne ako slab3ej
strany, ktorej bol poskytnuty dostatoény priestor zabezpeCit a nasledne predlozit sudu podklady
svedéiace v prospech jej obvyklého pobytu na Slovensku v rozhodnom obdobi, sa takymto procesnym
postupom nemohol dopustit’ znemoznenia Zalobkyni uskuto¢niovat’ patriace jej procesné prava v takej
miere, ze by do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za daného stavu nemozno trvat’ aj nad’alej
na preberani aktivity za Zalobkynu sudom, t. j. snazit’ sa rozhodnit’ o medzindrodnej prislu§nosti sudu v
prospech Zalobkyne ako slabSej strany, ktora strana rezignovala a vedenie dokazovania v danej otazke vo
svoj prospech ponechala zasadne iba na sud, pretoze aj v sporoch s ochranou slabsej strany sa uplatni
zasada bdelym patria prava, ktora je uz ustalenou zasadou rozvijanou v pomeroch moderného pravneho
Statu, ktory subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne
pri¢init’ o to, aby ich prdva boli reSpektované a chranené, a nie sa spolichat’ na ochranirsku ruku
paternalistického Statu.

27. Preto ak zalobkyna i nadalej tvrdi, Ze jej domicil v Case uzatvorenia poistnej zmluvy bol na
Slovensku, priCom zo Zalobkyiou predlozenych dokladov v prospech jej tvrdenia sved¢i iba evidenéné
potvrdenie o jej pobyte na adrese H. XXXX/XX, B., len z ktorého dokladu bez d’alSieho relevantného
nemozno vyvodit' iné, nez len fakticky vztah Zalobkyne k tomuto miestu a iné relevantné skutkové
okolnosti zivotného zaujmu viazuce sa k danému miestu stidu nepodlozila (napr. tvrdené platenie
odvodov do socidlnej a zdravotnej poistovne na Slovensku, navs§tevovanie vSeobecného lekara a aj
$pecializovanych lekarov v Bratislave a TrebiSove, zamestnanie do cca jina 2018 na trvaly pracovny
pomer v lekarni Ing. Y. H.-Lekareii N. so sidlom vo Zvolene), nemohlo byt pri posudzovani otazky
pravomoci studu rozhodnuté v jej prospech. Napokon pojem obvykly pobyt nie je pojmom pravnym ale
skutkovym a predstavuje fakticky vztah k ur¢itému miestu a musi byt ur¢eny na zaklade posudenia
vSetkych konkrétnych skutkovych okolnosti v kazdom jednotlivom pripade. ZjednoduSene mozno
povedat’, ze obvykly pobyt ma predstavovat’ centrum Zivotnych zaujmov osoby, stredobod jej zivota,
pricom okolnosti, ktoré treba vziat’ pri jeho posudzovani do uvahy a ich hodnotenie, sa v jednotlivych
konkrétnych pripadoch li§ia, ¢im je potom aktivita strany sporu pre jeho posudenie nepopieratelne
ziadlca.

28. Dovolatelka tiez namietala, Ze podl'a odborného komentara vydavatelstva Wolters Kluver, r. 2016,
Nariadenie Brusel I, autor P. Lacko, str. 96 sa uvadza, ze ¢lanku 15 reguluje limity pre uzatvorenie
dohody o volbe pravomoci v poistnych veciach. Zmluvna volnost’ tejto dohody, ktord pre dohody o
volbe pravomoci vyplyva z ¢lanku 25 nariadenia, sa na poistné veci neuplatni. Uelom tohto ustanovenia



je chranenie slabSej strany v spore, ktorou je poisteny, poistenec, opravneny z poistenia alebo
poskodeny. Ani takouto dohodou nie je mozné vylucit’ pravomoc stdov uréenti v zmysle odd. 3, dohoda
nemoéze mat’ derogacny ucinok. Teda ani dohoda o pravomoci rakiskeho sudu by nemohla v danom
pripade vylu¢it moznost’ poistenej spotrebitel’ky, podat’ Zalobu na sude podla svojho miesta bydliska, t.
j. v Slovenskej republike a preto nebol dovod na zastavenie konania pre nedostatok pravomoci
slovenského sudu.

29. Odkazujic na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 243/07 zalobkyna zdoraznila, Ze ak v danom
pripade vznikol spor, ¢o znamena tuzemské bydlisko poisteného, mal sid vylozit toto zmluvne
formularové ustanovenie, ktoré jej Zalovana predlozila bez moznosti ho upravit’ ¢i zmenit', v jej prospech
ako bydlisko v Slovenskej republike.

30. Dovolaci sid v suvislosti s uvedenymi dovolacimi namietkami zdoraziiuje, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku
subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu
vydanému v odvolacom konani (¢o znamend, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu),
ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost, ze dovolatel méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom. V pripade, Ze takéto
namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemdzu
byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

31. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, ze najlepSie postavenym k plneniu loh su najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolocnosti a sudnictva osobitne.

32. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal" by s fou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

33. Porovnavajuc odvolaciu a dovolaciu argumenticiu zalobkyne dovolaci sid musi konStatovat, Ze
namietany nespravny procesny postup nizSich sudov v zmysle bodov 28. a 29. zalobkyna predostrela az
v dovolani. Namietania Zalobkyne z odvolania z kvantitativneho a kvalitativneho hladiska tymto
namietkam z dovolania nezodpovedaji, ¢im dovolatelka znemoznila odvolaciemu sudu sa k nim
relevantne postavit. I v danom pripade plati, ze dovolatelka méze urobit’ spésobilym predmetom
dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnila v zakladnom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit mohla, a tak poskytnut’ prilezitost odvolaciemu sidu sa k nim
vyjadrit’.

34. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobkyiia dovolacie namietky, zakladajuce pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani, nemdze ich dovolaci sud posudzovat pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).



35. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj istavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak
stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (II. US 70/2017).

36. Wchadzajuc z vysSie uvedenych tivah a zaverov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze namietanie
procesnych vad konania podla § 420 pism. f) CSP zalobkyiiou nemozno povazovat’ za opodstatnené.

37. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

38. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalovanej na nédhradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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