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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej Remedium Legal, s. r. o., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ V. G., narodenému X. X. XXXX, Z., S.
XXXX/XX, 2/ G. G., narodena XX. U. XXXX, Z., S. XXXX/XX, o zaplatenie 12.249,13 eura s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27Csp/19/2021, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. juna 2024 sp. zn. 8CoCsp/20/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/ ne p r iz n a v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Zilina (dalej ,,okresny sud“ alebo ,std prvej instancie) rozsudkom sp. zn.
27Csp/19/2021 zo dna 18. 12. 2023 zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanym 1/, 2/
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

1.2. V oddévodneni konStatoval, Ze Zalobou doruc¢enou pdvodne Okresnému stidu Bansk4 Bystrica dila
20. 01. 2021 sa zalobca doméhal voc¢i Zalovanym zaplatenia sumy 12.249,13 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.473 eur od 13. 10. 2020 do zaplatenia titulom plnenia z
uverovej zmluvy ¢. 5050198740 uzavretej dina 29. 11. 2013 medzi pravnym predchodcom zalobcu
Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava a zalovanymi. Zmluvou o postapeni pohl'adavok uzavretou dna
12. 10. 2020 medzi postupcom Slovenska sporitelia, a. s., Bratislava a zalobcom postipil postupca
pohl'adavku voci zalovanym, vyplyvajiicu z vyS$$ie uvedenej tiverovej zmluvy, na Zalobcu.

1.3. Zalovani 1/, 2/ v priebehu konania narok uplatneny Zalobou rozporovali, povazujiuc Giver poskytnuty
na zéklade uvedenej zmluvy za bezuro¢ny a bez poplatkov z dovodu absencie obligatornych nalezitosti v
zmluve v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tiveroch a pdzickach
pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*), ako aj

z doévodu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve. Zalovani zaroven vzniesli namietku



premli¢ania uplatneného naroku

1.4. Citujuc ust. § 497 Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
u¢innom do 30. 04. 2014, § 37 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 92 ods. 8 vety prvej zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 483/2001 Z. z.“) v zneni G¢innom do 27. 11. 2020, § 17 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z. z. v zneni Gt€¢innom do 31. 12. 2021, sud Zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu.

1.5. Sud mal na zéklade vykonaného dokazovania preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritefom a zalovanymi 1/, 2/ ako dlznikmi bola uzavreta zmluva o
Gvere v zmysle § 497 Obchodného zékonnika s tym, Ze tato zmluva spiia néleZitosti § 2 pism. d) zakona
¢. 129/2010 Z. z., z ktorého doévodu sud na predmetni zmluvu aplikoval ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z. z. a vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Obcianskeho

zakonnika.

1.6. Ked'ze zalobca mal narok uplatneny v konani nadobudnit od povodného veritela Slovenska
sporitelia, a. s., Bratislava, zmluvou o postupeni pohladavok podla § 524 a nasl Obcianskeho
zakonnika zo dna 12. 10. 2020, sud sktimal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky.
Splnenie tychto podmienok nemal preukazané z doévodu, Ze pravnym predchodcom Zalobcu neboli
dodrzané zakonné podmienky pre pred¢asné zosplatnenie uveru.

1.7. S poukazom na tcel pravnej upravy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika dospel sud k zaveru,
ze vyzva veritel'a podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj ziadost' veritela o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 Obcianskeho zakonnika ako jednostranné
pravne uUkony pre svoju platnost vyzaduji v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika urcitost’ a
zrozumitelnost’. Z prejavu vole veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika musi byt’ teda
jednoznacne, urc¢ito a zrozumitelne zrejmé naplenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V
pripade vyzvy veritela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika by tak malo byt z tohto pravneho
ukonu veritel'a zrejmé, Ze spotrebitel’ je v omeSkani so zaplatenim tej-ktorej individualizovanej splatky
alebo splatok, pre ktoré omesSkanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude moct veritel
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, priCom tato vyzva sa musi dostat’ k spotrebitelovi
najneskor 15 dni predtym, ako veritel’ toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu
veritela podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel
poziadat' o zaplatenie celej pohladavky len do splatnosti nasledujucej splatky, t. j. v obdobi, kedy od
omesSkania spotrebitela so zaplatenim omeSkanej splatky (pre nesplnenie ktorej zaloba uplatnil pravo
podla § 565 Obcianskeho zdkonnika) uplynula doba troch mesiacov, avSak ziroven len do splatnosti
splatky najblizSie nasledujicej po uplynuti doby troch mesiacov omeskania spotrebitela so zaplatenim
tejto splatky.

1.8. Pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanych 1/, 2/ na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 1.925,91
eura vyzvou zo dia 27. 01. 2018, bez toho, aby Specifikoval dlzné splatky tveru. Sud tieto vyzvy z
dovodu ich neurcitosti a nezrozumitelnosti nepovazoval za platné pravne tkony, a teda v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika nemohli viest k ucinkom zosplatnenia dotknutého
spotrebitel'ského uveru a k naplneniu podmienok pre platnost’ postupenia zalovanej pohladavky tak
podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., ako aj podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z., v
zmysle ktorych predmetom postipenia moézu byt’ len splatné pohladavky. Pokial teda veritel’ Slovenska
sporitelna, a. s. postupil na zalobcu pohladavku z tiveru, ktory pre neplatnost’ pred€asného zosplatnenia
nebol v Case postipenia pohl'adavky splatny, je takéto postipenie pohl'adavky banky pre rozpor s § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., ako aj s § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., neplatné. Nakolko
nedoslo k platnému postipeniu pohladavky na Zzalobcu, nie je splnena podmienka aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu v konani.

1.9. Z dévodu neexistencie naroku Zalobcu sa sud prvej inStancie zalovanymi vznesenou namietkou



premli¢ania nezaoberal.

1.10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a zalovanym ako uspesnej strane konania priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. juna 2024 sp.
zn. 8CoCsp/20/2024 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 ako vecne spravny
potvrdil a zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V celom
rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). K nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu z dovodu, ze nedoSlo k platnému postipeniu pohladavky z pdvodného
veritel'a Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, na zalobcu uviedol, ze jednou z podmienok pre platné
postupenie pohladadvky vyplyvajiicej zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere veritelom, ktory je bankou, v
zmysle § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z., ako aj § 17 ods. 1 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. je, Ze ide o
splatnti pohladavku. Podmienky zosplatnenia pohladavky v spotrebitel'skom vzt'ahu vyplyvaji z ust. §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, ze pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcu voci zalovanym v Case jej postipenia na Zalobcu nebola splatna pre
neurc¢itost’” pravneho utkonu - vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obélianskeho zdkonnika a ozndmenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tiveru v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika.

2.1. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze pokial’ ide o vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, i
ked’ Obc¢iansky zakonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt jej obsahom, tento mozno nepochybne
vyabstrahovat z podmienok, ktoré musia byt pre realiziciu prava veritela vyhlasitt predcasni
(mimoriadnu) splatnost’ tiveru splnené. Ako uviedol aj sud prvej inStancie, uc¢elom pravnej upravy ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je zamedzit’ zosplathovaniu zaviazkov spotrebitelov zo spotrebitel'skej
zmhuvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dovodu len kratko trvajiceho omeskania
spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a stcasne dat’ spotrebitelovi eSte poslednit moznost’ k
splateniu dlznej splatky predtym, ako dodavatel vyuzije svoje prdvo na zosplatnenie celého dlhu. K
uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel’ informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu
hrozi uplatnenie prava veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika. Vyzva prezumovana § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti (§ 37
Obcianskeho zakonnika) preto musi obligatorne obsahovat’ identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel’ v
omeskani, a ktora zakladda dovod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Bez uvedenia tejto
identifikacie nie je mozné nasledne preskumat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie
pred¢asnej splatnosti uveru (t. j. uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre
nesplnenie ktorej ma dojst’ k zosplatneniu tiveru, dodrzanie Ilehoty na upozornenie dlznika na uplatnenie
prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a dodrzanie lehoty v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika, t. j. uplatnenie prava do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trvd). Z uvedeného dovodu odvolaci stid nesuhlasil s
tvrdenim zalobcu, Ze ustalenie splatky, pre ktorti malo dojst’ k zosplatneniu uveru, je len otazkou
pravnou. Nie je ulohou sudu, v pripade nekonkrétnej notifikdcie v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ,,dotvarat™ skutkovy stav tak, aby tento zodpovedal hypotéze prislusnej pravnej normy, a na
zaklade ktorého by bol Zzalobca v spore Uspesny. V pripade vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika sa nejednd iba o formalnu podmienku, ale o notifikacni povinnost dodavatela voci
spotrebitelovi, ktord ma umoznit’ spotrebitelovi ,,dozvediet’ sa* o hroziacom nasledku spocivajicom vo
vyhlaseni pred¢asnej splatnosti Giveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky je
tou rozhodujicou skuto¢nost'ou, ktora musi byt” spotrebitelovi ur¢ito vyjadrena, nakolko uvedenie ,,iba‘“
vySky (celého) dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a
spotrebitel’ z takto vyjadrené¢ho tidaja neméze bez dalSicho urcit, ktora splatka méze v buducnosti
zalozit dovodnost’ pred¢asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku
rozhodnu (a teda uhradou ktorej, nie celého dlhu, moéze zvratit' hrozbu zosplatnenia veru). Z uvedeného
potom v kone¢nom désledku nie je objektivne vopred mozné uréit, kedy si dodavatel’ uplatni (resp.
modze uplatnit’) svoje pravo pristipit k vyhldseniu predCasnej splatnosti tiveru. NavySe je potrebné
poukazat’ na to, ze veritel' v spotrebitelskych sporoch mdze pravo na vyhlasenie predcasnej splatnosti
uveru, zalozené omeskanim s thradou splatky (s ktorou je v omesSkani aspon tri mesiace), uplatnit’



vyluéne do splatnosti najbliz§ej nasledujicej splatky (t. j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, zakladajicej pravo zosplatnenia), inak
pravo na zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne. Aj z uvedeného
mozno potom vyvodit, ze z vyzvy podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika musi byt’
zrejmé oznaCenie konkrétnej splatky zakladajucej pravo veritela na (hroziace) vyhlasenie pred¢asnej
splatnosti veru, nakol’ko v opac¢nom pripade nemdze objektivne zakladat’ vedomost’ dlznika o
dovodnosti zosplatnenia a redlnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku. Len takyto vyklad je
sposobily koreSpondovat’ s vysSie uvedenym zmyslom ucelu ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazal na to, Ze Zalobca vo vyjadreni k odporu
zalovanych, ale aj v odvolani proti predchadzajicemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktoré bolo
zrusené odvolacim stdom, tvrdil, Ze k zosplatneniu uveru do§lo pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20.
02. 2018 (v takom pripade vSak evidentne neboli splnené podmienky ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku ditu 28. 02. 2018 podanim zo
dna 01. 03. 2018) a az v odvolani proti rozsudku okresného sudu, ktory je predmetom preskiimania v
tomto odvolacom konani uvadza, ze k zosplatneniu doSlo pre nesplnenie splatky splatnej dna 20. 11.
2017. Z uvedeného vyplyva, ze ani samotnému Zalobcovi nebolo z vyzvy podla § 53 ods. 9 a oznamenia
o mimoriadnom zosplatneni uveru podla § 565 Obcianskeho zdkonnika jasné, pre nesplnenie ktorej
splatky vlastne malo dojst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru.

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ Zalobca v priebehu odvolacieho konania poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30. 01. 2024, tak v predmetnom
uzneseni sa dovolaci sud (iba okrajovo) vyjadruje k otdzke nalezitosti mimoriadneho/pred¢asného
zosplatnenia uveru v tom zmysle, ¢i predmetny ukon mé obsahovat vymedzenie/urCenie splatky
zakladajicej pravo na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto pravneho
ukonu. Zo zaveru dovolacieho sudu, Ze ,,...ziadnu takato povinnost’ (uviest v zosplatneni konkrétnu
splatku) zakon veritelovi neuklada...”, mozno vyvodit, ze najvy$si sad sa v dotknutom rozhodnuti
vyjadril vyluéne k otazke platnosti tohto pravneho ukonu v kontexte ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.
Navyse vysloveny zaver sa tyka vylu¢ne posudenia nalezitosti pravneho tkonu vyhlasenia predc¢asnej
splatnosti tiveru (netyka sa vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V kontexte uvedeného
odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie uskutoénil prieskum predmetného pravneho ukonu
podla § 37 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru o neuréitosti vyzvy podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zédkonnika, ako aj ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zédkonnika. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP pri aplikécii § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™), ktorého
pripustnost’ odévodiiovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a ) CSP a z opatrnosti
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietala, Ze odvolaci sud odévodnil svoj potvrdzujuci rozsudok
arbitrarne, priCom vniesol do problematiky vyhlasenia splatnosti v sporoch s prvkom spotrebitela
nepredvidatelnost’. Bola nazoru, Ze v odévodneni rozsudku odvolacicho sudu absentuje vysvetlenie, v
¢om identifikoval neurcitost’ pravnych ukonov, t. j. ako konkrétne sa pri absencii ur¢enia omeskanej
splatky a splatky, ktord vyvolala zosplatnenie (za dodrzania podmienok podla § 53 ods. 9 OZ a § 565
0Z) v uvedenych pravnych tkonoch prejavil vnutorny rozpor takychto tikonov. Z uvedeného dévodu
mala za to, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny pre nedostatok odévodnenia. Nestotoznila
sa so zaverom odvolacieho sudu, ze z dovodu neurcitosti (vyzvy - upozornenia) ako pravneho tkonu, v
désledku ¢oho je jednostranny pravny ukon veritela neplatny, mozno hovorit’ o absencii kvalifikovanej
vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ a teda, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ
pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti uveru. Dovolatel’ka formulovala pravnu otazku: ,Ci je veritel
povinny za dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ stcasne vo vyzve podla § 53
ods. 9 OZ a v podani, ktorym uplatiiuje pravo podla § 656 OZ uvadzat, pre ktort konkrétnu splatku
chce pristapit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky,
pre nesplnenie ktorej ma prist’ k uplatneniu préava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ
nélezitostou takychto pravnych tikonov, ktorej pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ takychto
pravnych ukonov*.



3.1. Poukézala na rozdielnu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky o totoZnej otazke;
v rozhodnuti z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 najvyss$i sud zastaval nazor: ,,Veritel ma pravo
vyhlasit’ predCasnu splatnost’ dlhu dei po tom, ked sa niektora splatka dostane do omeskania aspon tri
mesiace. Preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nemdéze zavisiet’ od vole veritela (teda od toho, ¢i
pravo vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ celého dlhu vyuzije uz v prvy den alebo az v 30. den po naplneni
zakonnych predpokladov). Podstata ustanovenia § 103 druhej vety Ob¢ianskeho zédkonnika (ddvod, pre
ktory tu zdkonodarca stanovil zaCatie plynutia preml¢acej doby odlisSne od vSeobecného pravidla actio
nata, ustanovené¢ho v § 101) je v tom, Ze plynutie premicacej doby by nemalo byt vylu¢ne na voli
veritel'a. Pokial’ teda veritel moze jednostrannym pravnym tkonom vyvolat moznost’ uplatnit’ svoj narok
na sude, je potrebné, aby mu plynula premlacia doba bez ohladu na to, kedy toto pravo vyuZije.
Napokon, toto pravo sa mu zo zdkona obnovuje pri kazdej d’alSej nezaplatenej splatke, ktora sa dostane
do omeskania viac ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch mesiacoch a jednom dni
omesSkania zaCat' pocitat’ novi premlCaciu dobu na potencidlne zosplatneny dlh... Dovolaci sud sa
nestotoznuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktortt dochadza k
zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predé¢asného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takato povinnost’
(uviest’ v zosplatneni konkrétnu splatku) zédkon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovazuje za
potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, ¢i je urCenie splatky, ktord vyvolala zosplatnenie,
skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je oznacCenie takejto splatky vo vyzve na
zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni, ak vSak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky
neobsahuju, je jej urCenie na ucely zaCatia poclitania premlCacej doby len pravnym konStruktom).
Povazuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukdze opak, treba
vychadzat’ z principu racionalneho sprévania uc¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaji v sulade so
zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat’, ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po
splatnosti.*

3.2. Zalobkymia je nazoru, 7e odvolaci sud sa odklonil aj od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu - a to pravnej otazky, pre ktoru splatku je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’
pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade, ak doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 OZ.

3.3. Zalobkyna poukézala na uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 30. novembra 2022, sp.
zn. 5Cdo/224/2021 kde najvyssi sud zastaval nazor: ,,Najvy$si sud po zhrnuti vyznamnych pravnych
hladisk vztahujicich sa na dant vec uzatvara, Ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate
vyhody splatok premli¢acia doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vSeobecne) zacne premlcacia doba plynat prvy den
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15
dnova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz mozZe veritel’ s ispechom obratit’ na sud po
prvy krat (§ 101 Obcianskeho zdkonnika). V kontexte uvedeného najvy$si sud zaverom konStatuje, Ze
nie je mozné povazovat’ za spravny pravny nazor odvolacieho sudu (a tiez stidu prvej inStancie), ze v
spotrebitel'skych vzt'ahoch premli¢acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej
splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo ziadat' pred¢asné splatenie.*

3.4. Poukazala tiez na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2022, sp. zn.
4Cdo/132/2021 podla ktorého: ,,... z ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze premlcacia
doba zacina plynut’ spétne od splatnosti omeskanej splatky, ¢o ma oporu v pravnej logike, ked'ze je
nesporné, ze veritel moze svoje pravo (pozadovat’ okamzité splnenie celého dlhu) vykonat uz na druhy
den po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitel'skych vzt'ahoch. Tam podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika vo v§eobecnosti
zatne premlCacia doba plynit’ prvy deil nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az vtedy sa moze veritel' s uspechom



obratit’ na std po prvy krat (§ 101 Obc¢ianskeho zadkonnika)...

... VSeobecne prijimanad zhoda na nepripustnosti plynutia premlcacej doby pred samotnou actio nata
vylucuje, aby prave v spotrebitel'skych vztahoch platila opa¢né logika, ktord legitimizuje spétny zaciatok
plynutia preml¢acej doby podl'a § 103 Obcianskeho zadkonnika; na uvedenom zaklade dochadza podla
dovolacicho sudu k tzv. skrytej medzere v zakone, ¢o v konkrétnom pripade znamena, ze jazykovy
vyznam ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika je $ir$i, neZ si to vyZaduje jeho teleologické pozadie a
vo svojich doésledkoch vyjadruje naliehavi potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie § 103
Obcianskeho zdkonnika sa neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Opacny pristup by podla nazoru dovolacicho sidu znamenal zasadné poruSenie ustavného principu
pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ale aj porusenie principu racionalnosti a vntitornej bezrozpornosti
v§eobecne zaviznych noriem v materialnom pravnom $tate; veritel’ by mal na uplatnenie svojho prava na
sude menej ako tri roky, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 101 Obc¢ianskeho zakonnika (premlCacia doba
je trojrocnd). Najvyssi sud samozrejme pripusta, Ze je vysostnym pravom zakonodarcu svojimi aktami
zvrchovanej moci stanovit’ pre jednotlivé pripady aj kratSiu premléaciu dobu. AvSak zo zmyslu a ucelu
tak § 103 Obgianskeho zdkonnika (zmyslom je regulécia zagiatku preml¢acej doby, nie jej dizky) ako aj
§ 53 ods. 9 (jeho zmyslom je obmedzenie prava podla § 565), nemozno takyto zamer zdkonodarcu
vyvodit. Preto také hodnotenie nastolenej dovolacej otazky, ktoré vychddza z ustavného principu
pravnej istoty, predvidatelnosti prava, ale aj z racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti (konzistentnosti)
vSeobecne zavdznych noriem v materidlnom pravnom State, legitimizuje vec prejednavajici senat na
prijatie takého pravneho zaveru, v zmysle ktorého aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch vyluuje uplatnenie pravidla podla druhej vety §
103 Obcianskeho zdkonnika a pri preml¢ani dodavatela na zaplatenie celej pohl'adavky, sa pri strate
vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) spravuje zaCiatok plynutia premlCacej lehoty
vS§eobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj
namietkou dovolatela, ze vykladom prijatym stdmi nizSich inStancii dochadza k poruseniu principu
rovnosti, ked veritelia v spotrebitel'skych vzt'ahoch st znevyhodneni oproti inym veritelom, ¢o
nemozno ospravedhit’ ani legitimnou poziadavkou na zvySenu ochranu spotrebitel’a.*

3.5. Je nazoru, Ze dovolaci sud pristupuje k vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ odlisne od
pravneho postudenia Krajského sudu, kedy vo vysSie citovanych uzneseniach uzavrel, ze v
spotrebitel'skych sporoch veritel moze vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ uveru pre nezaplatenie splatky,
ktord mimoriadnemu zosplatneniu predchadza po dobu troch (3) mesiacov, av§ak na ucely premlCania
podla ust. § 103 OZ za¢ne plynut premlCacia doba az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.

3.6. Zalobkyna konstatovala, Ze veritel' nie je povinny vediet’ spravne pravne posudit, pre nesplnenie
ktorej splatky uplatiiuje pravo podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a jeho ulohou je len sledovat’
splnenie tychto podmienok a ak toto pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je tento tukon
jednoznacne platny a to bez ohl'adu na to, ¢i veritel’ stanovil ,,splatku pre nesplnenie ktorej sa domnieva,
ze doslo k uplatneniu tohto prava, nakolko toto nevyplyva z pravnych predpisov a je Sikandzne, ked’ze
veritel’ je povinny skutkovo vymedzit' stav, av§ak pravne posudenie (priCom uréenie, pre nesplnenie
ktorej splatky napokon doslo k uplatneniu uvedeného prava je vyluéne pravnym posudenim) je uz
vyhradne vecou sudu. Obdobne vo veciach, v ktorych sa riesilo, pre ktoru splatku bol veritel’ opravneny
zosplatnit’ uver a od kedy je potrebné pocitat’ zaciatok premlcacej doby v spotrebitel'skych veciach, bolo
rozhodnuté aj v uzneseniach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 7Cdo/268/2020,
4Cdo/201/2022, 1Cdo/53/2021, 4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021, 4Cdo/23/2021, 2Cdo/332/2021,
6Cdo/71/2022, 2Cdo/272/2021, 1Cdo/61/2022, 4Cdo/250/2021, 4Cdo/262/2021, 2Cdo/298/2021,
4Cdo/221/2022, 6Cdo/64/2021, 9Cdo/98/2022, 1Cdo/143/2022, 6Cdo/87/2023, ktoré podla nadzoru
zalobkyne predstavuji ustalent judikatiru dovolacicho sudu a od ktorej sa odvolaci sud odklonil. Tiez
poukazala na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

3.7. Zalobkyia dalej s poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu je nazoru, ze v
pripade, ak by vyhlasila mimoriadnu splatnost’ veru podanim zo dna 01. 03. 2018 - toto svoje pravo
uplatnila v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia



20. 11. 2017, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu po dobu 3 mesiacov, a zaroven toto svoje
pravo uplatnila v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omesSkani spotrebitela s platenim splatok po dobu
dlh$iu ako 3 mesiace, pricom premlCacia doba zacala plynit prvy den nasledujuci po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, t. j. odo
dna 21. 02. 2018. V posudzovanom pripade teda doslo v stlade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pre nesplnenie splatky splatnej dina 20. 11. 2017. Je bez
pravneho vyznamu, ak by veritel' v uvedenom podani ,,ur¢il“ ini1 splatku, resp. pripadne aj priamo tato
splatku, nakolko uvedené je bez pochyb pravnym posudenim a to je vylu¢ne vecou sudu. Uzavrela, ze
postupca vyuzil pravo podla § 565 OZ a vyzval zalovanych na tihradu dlznej sumy v lehote nie kratSej
ako 15 dni v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ - a z jeho strany nedo§lo k
poruseniu ziadnej zakonnej povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno prijat’ iny pravny zaver ako ten, ze v
sudenom pripade dosSlo k platnému postipeniu pohladavky, nedoSlo k poruSeniu ust. § 525 OZ, k
postupenie doslo po tom Co sa stal pred¢asne splatnym a teda nedos$lo ani k poruseniu ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach, a preto je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym.

3.8. Zalobkyna ziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zakonu zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobkyila namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora mala spocivat’ v nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nedostatoéne odovodnené ¢i nepreskimatelné. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretacnu
presvedc¢ivost. Za zohladnenia skutoC¢nosti, Ze odvolaci sud nalezite aplikoval § 387 ods. 2 CSP, v
doésledku ¢oho ponal do svojho rozhodnutia aj prvoinstanény rozsudok, je dovolaci sud toho nazoru, ze
z odovodnenia rozsudkov vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnickt aj laick verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru o potrebe potvrdenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia.

16.1. Odvolaci sud v odovodneni v prvom rade konStatoval, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich dokazov



nebolo potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil podl'a ustanovenia § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Rovnako konStatoval, Ze oddvodnenie
prvoinstan¢ného rozsudku je dostato¢né, pretoze sa v iom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom sud vyrovnal so vS§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné.

16.2. Nasledne odvolaci sud konStatoval, Ze Zalobkyiia v odvolani argumentuje skuto¢nostami, ktoré
uvadzala uz v konani pred sudom prvej in§tancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri
rozhodovani dané¢ho sporu, preto jej odvolacie namietky nepovazoval za sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ prvoinstan¢ného rozsudku a neumoznuju prijat’ iné zavery.

16.3. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat’ na odvolaciu namietku Zalobkyne
tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia sidom prvej inStancie vo vztahu k vyzve na zaplatenie
omeskanych splatok s upozornenim na zosplatnenie oznac¢ené ako ,,Vyzva“ z 27.01.2018. Po poukaze na
povahu predmetu konania sa odvolaci sid v oddvodneni stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie
ohladom potreby aplikacie § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ a uvahy o potrebe vymedzenia konkrétnej
splatky, pre omesSkanie dlznika, s ktorou veritel zvazuje uplatnenia prava zosplatnit’ tver (bod 28.
rozsudku odvolacicho sudu). V nadviznosti na to v zhode s prvoinstanénym sudom konStatoval, ze z
doévodu neurcitosti (vyzvy) ako pravneho tikonu, v désledku ktorej je tento jednostranny pravny ukon
veritel'a neplatny, nemozno vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti iveru - oznacené ako ,,Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo 01. marca 2018 povazovat’ za platné a G¢inné.

17. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sud spolu s potvrdzovanym rozhodnutim
sudu prvej inStancie (s ktorym tvori kompletizujicu organickll jednotu) neopomenul vziat' do tivahy
ziadnu z (rozhodnych) skuto¢nosti, ktoré v konani vySli najavo. Za procesnti vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, zZe dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu nestotoziiuje a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna
skuto¢nost,, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia
odvolacicho stidu nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom Uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

19. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmi ndlezitou aplikaciou prejednacej zasady,
zasady volného hodnotenia dokazov (¢l 15 CSP) a principu vSeobecnej spravodlivosti. Zaroveil pri
zistovani skutkového stavu reSpektovali Uistavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie



dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov),
napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie obsahuju riadne oddévodnenie
myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov oboch sudov niz§ich inStancii dovolaci sud
nezistil porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky
svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu. Namietky Zalobkyne v tomto smere preto
dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za
neopodstatnené.

20. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP s vyhradou, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia vykladu ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v otazke: ,,¢i je veritel povinny za dodrzania podmienok
uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sufasne vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ a v podani,
ktorym uplatiiuje pravo podla § 565 OZ uvadzat, pre ktort konkrétnu splatku chce pristapit k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie
ktorej ma prist’ k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ nalezitost'ou takychto
pravnych tkonov, ktorej pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ takychto pravnych ukonov®.
Odklon pravnych z&verov odvolacieho sidu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP oddvodiuje dovolatelka poukdzanim na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR,
sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. 01. 2024. V danej veci najvyssi sud uviedol: ,,Veritel ma pravo vyhlasit’
pred¢asnu splatnost’ dlhu den po tom, ked” sa niektora splatka dostane do omeSkania aspon tri mesiace.
Preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu neméze zavisiet' od vole veritela (teda od toho, ¢i pravo
vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ celého dlhu vyuzie uz v prvy denl alebo az v 30. den po naplneni
zakonnych predpokladov). Podstata ustanovenia § 103 druhej vety Ob¢ianskeho zédkonnika (ddvod, pre
ktory tu zakonodarca stanovil zacatie plynutia preml¢acej doby odlisSne od vSeobecného pravidla actio
nata, ustanoveného v § 101) je v tom, Ze plynutie preml¢acej doby by nemalo byt vyluéne na voli
veritel'a. Pokial’ teda veritel moéze jednostrannym pravnym tkonom vyvolat moznost’ uplatnit’ svoj narok
na sude, je potrebné, aby mu plynula premlcacia doba bez ohladu na to, kedy toto pravo vyuZije.
Napokon, toto pravo sa mu zo zdkona obnovuje pri kazdej d’alSej nezaplatenej splatke, ktora sa dostane
do omeskania viac ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch mesiacoch a jednom dni
omeskania zaCat' pocitat’ novi premlCaciu dobu na potencidlne zosplatneny dlh... Dovolaci sud sa
nestotoznuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze $pecifikacia splatky, pre ktortt dochadza k
zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takiito povinnost’
(uviest’ v zosplatneni konkrétnu splatku) zadkon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovazuje za
potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, ¢i je urCenie splatky, ktord vyvolala zosplatnenie,
skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je oznacenie takejto splatky vo vyzve na
zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni, ak vSak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky
neobsahuju, je jej urCenie na ucely zacatia pocitania premlcacej doby len pravnym konStruktom).
Povazuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukdze opak, treba
vychédzat’ z principu raciondlneho spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaji v sulade so
zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obclianskeho zékonnika je potrebné
predpokladat’, ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po
splatnosti.*

21. Pravnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je taka pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Takyto odklon predpoklada, ze
otazka uz bola opakovane a konzistentne rieSena v rozhodnutiach najvys$sieho sudu, a odvolaci sud v
posudzovanej veci zvolil odlisné rieSenie pravneho problému pri skutkovo porovnatelnom zéklade
(porovnaj R 83/2018).

22. Ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvaranad najvy$$imi sidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$siecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti, pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢l 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak



mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor
vydané¢ nepublikované rozhodnutia najvys$Sicho sudu nédzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

23. Ustédlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu netvori jediné relevantné rozhodnutie dovolacieho
sudu o spornej pravnej otazke (nepublikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci nemoze predstavovat’ otazku vyrieSenu, teda takl otazku, o
ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax, pretoZze sa nejedna o tzv. judikat publikovany v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ani o prax vyjadrent opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho stidu (porovnaj tiez nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky IV. US 459/2022). Z uvedenych vychodisk moZno rezumovat najmi to, Ze
ustalenl rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu netvori jediné uznesenie dovolacicho sidu o spornej
pravnej otazke vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024. Ustalenti rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit netvoria ani rozhodnutia odvolacich (krajskych) stidov v obdobnych veciach
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP.

24 . Uvedené plati o to viac, ked pre nepripustnost dovolacich otdazok v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/123/2022, na ktoré poukazovala dovolatelka, najvyssi sud meritorne nastolenti otazku ani neriesil.
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 pravny nazor o nadbytoCnosti konkretizacie
omeskanej splatky vo vyzve ¢i oznadmeni o zosplatneni vyslovil len ako protiargument k nie pre vec
rozhodujicej argumentécii dovolatelov o Specifikdcii omeskanej splatky ako podmienky platnosti
zosplatnenia. Uvedené akcentoval Ustavny stid Slovenskej republiky nasledovne: ., (...) len na okraj a
doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov najvyssieho sudu, ktoré hoci st stcastou oddvodneni
rozhodnuti dovolacicho sudu, nemozno povazovat za zavdzné pravne nazory, ked’ze neboli dovodom,
bez vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodnut’.“ (porovnaj sp. zn. I11. US 157/2025).

25. Wchadzajuc z dovolatel’kou formulovanej pravnej otazky, poznajuc vlastni rozhodovaciu ¢innost’,
dovolaci sud preto uzatvara, Ze v pripade dovolatelkou nastolenej otazky: ,,¢i je veritel povinny za
dodrzania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne vo vyzve podla § 53 ods. 9
OZ a v podani, ktorym uplatituje pravo podla § 565 OZ uvadzat, pre ktort konkrétnu splatku chce
pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre
nesplnenie ktorej ma prist k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ
nalezitost'ou takychto pravnych tikonov, ktorej pripadné neuvedenie by spésobovalo neplatnost’ takychto
pravnych tkonov*, ide o pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre pravne postidenie sporu odvolacim
sudom a ktord zaroven v ¢ase podania dovolania diia 16. 09. 2024 nebola dovolacim sudom judikattirne
vyrieSena.

26. Dovolaci sud v kontexte uvedené¢ho upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, Ze iny senat najvyssicho
sudu (6C) vo svojom uzneseni z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni, § 37 ods. 1 OZ, § 565 vety prvej OZ a § 53 ods. 9 OZ pri posudzovani rovnako
formulovanej otazky ako v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze ,, (...) ak pravo veritela ziadat' o
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky moéze zmluvny partner spotrebitela vyuzit’
najskor po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky (kde inak $pecialna Gprava z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika spdsobuje v drvivej va¢sine pripadov vratane vsetkych
dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ v§eobecnej upravy z § 565 vety
druhej Obc¢ianskeho zékonnika o mozZnosti pouzitia prava veritelom najneskér do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spolahlivo urcit’, ¢i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia prent zakonom uré¢enych podmienok
(uplynutia oboch v zdkone ustanovenych lehot). Na pravny tkon nekonkretizujuci splatku preto je
dovod nazerat’ ako na ukon zdkon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej
poziadavky na takuto nalezitost’ jej absencia sposobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost



overenia si splnenia poziadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne uréity, v
oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)“. Z tychto dévodov senat najvyssicho stidu 6C argumenty dovolatelky na podporu jej
tvrdenia o neexistencii ziadneho pravneho podkladu pre vyzadovanie uvedenia konkretizacie splatky, pre
ktoru ma dojst’ k zosplatneniu (v ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v upozorneni na hodlané vyuzitie
prava tejto predchadzajucom) nepovazoval za udrzatelné.

27. Posudzujuc pravne ucinky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania, dovolaci sid konstatuje, ze
medziCasom Obcianskopravne kolégium Najvyssicho stdu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti
konanom 04. juna 2025 prijalo uznesenie najvyssicho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022
ako judikat, publikovany pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025,
ktorého prévna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu préva doslo za splnenia pren zdkonom uré¢enych podmienok (uplynutia
oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktoébra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)®.

28. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konStatuje, Zze pri rieSeni dovolatelkou nastolene;j
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nedoslo odvolacim sudom k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. k odklonu od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

29. Odklon préavnych zaverov odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odévodnuje dovolatel’ka poukdzanim aj na rozhodnutie NajvysSicho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30. 11. 2022. V danej veci najvyssi sud uviedol: ,,Najvyssi sud po
zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujicich sa na dani vec uzatvara, ze podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok preml¢acia doba celého zvy$ného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitel'skych vzt'ahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika (vSeobecne)
zacne premlCacia doba plynat prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3
mesiacov od omeSkania uplynula tiezZ 15 dilova Iehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz
moze veritel s uspechom obratit” na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zdkonnika). V kontexte
uvedeného najvyssi stid zaverom konStatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor
odvolacicho sidu (a tiez sudu prvej inStancie), ze v spotrebitel'skych vzt'ahoch premlicacia doba celého
zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo ziadat’
pred¢asné splatenie.

30. Odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddévodiiuje dovolatel’ka poukazanim na rozhodnutie NajvysSicho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15. 12. 2022. V danej veci najvyssi sud uviedol: ,,... z ustanovenia §
103 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze preml¢acia doba za¢ina plynit’ spétne od splatnosti omeSkanej
splatky, ¢o mé oporu v pravnej logike, ked’Ze je nesporné, ze veritel mdze svoje pravo (pozadovat’
okamzité splnenie celého dlhu) vykonat’ uz na druhy den po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol
dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch. Tam podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnosti za¢ne premlicacia doba plynit’ prvy den nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh. Az vtedy sa moze veritel s uspechom obrétit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho
zakonnika)...

... VSeobecne prijimana zhoda na nepripustnosti plynutia premlCacej doby pred samotnou actio nata
vylucuje, aby prave v spotrebitel'skych vztahoch platila opacna logika, ktora legitimizuje spétny zaciatok
plynutia preml¢acej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika; na uvedenom zaklade dochadza podla
dovolacieho stdu k tzv. skrytej medzere v zdkone, ¢o v konkrétnom pripade znamend, ze jazykovy
vyznam ustanovenia § 103 Obcianskeho zdkonnika je $ir$i, nez si to vyZzaduje jeho teleologické pozadie a
vo svojich doésledkoch vyjadruje naliechavli potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie § 103



Obcianskeho zakonnika sa neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Opacny pristup by podla nézoru dovolaciecho sidu znamenal zdsadné poruSenie ustavného principu
pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ale aj porusenie principu raciondlnosti a vnutornej bezrozpornosti
v§eobecne zavdznych noriem v materidlnom pravnom $tate; veritel’ by mal na uplatnenie svojho prava na
sude menej ako tri roky, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika (premléacia doba
je trojro¢na). Najvy$si sud samozrejme pripusta, Ze je vysostnym pravom zakonodarcu svojimi aktami
zvrchovanej moci stanovit’ pre jednotlivé pripady aj kratSiu preml€aciu dobu. AvSak zo zmysh a ucelu
tak § 103 Obgianskeho zikonnika (zmyslom je regulécia zadiatku preml¢acej doby, nie jej dizky) ako aj
§ 53 ods. 9 (jeho zmyslom je obmedzenie prava podla § 565), nemozno takyto zamer zdkonodarcu
vyvodit. Preto také hodnotenie nastolenej dovolacej otazky, ktoré vychadza z tustavného principu
pravnej istoty, predvidatelnosti prava, ale aj z racionalnosti a vnatornej bezrozpornosti (konzistentnosti)
vSeobecne zavdznych noriem v materidlnom pravnom State, legitimizuje vec prejednavajuci senat na
prijatie takého pradvneho zaveru, v zmysle ktorého aplikdcia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch vylu¢uje uplatnenie pravidla podla druhej vety §
103 Obcianskeho zakonnika a pri preml¢ani dodavatela na zaplatenie celej pohl'adavky, sa pri strate
vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) spravuje zaéiatok plynutia premli¢acej lehoty
vSeobecnym ustanovenim § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Dovolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil aj
namietkou dovolatela, ze vykladom prijatym sudmi nizSich inStancii dochadza k poruseniu principu
rovnosti, ked veritelia v spotrebitel'skych vzt'ahoch st znevyhodneni oproti inym veritelom, ¢o
nemozno ospravedlnit’ ani legitimnou poziadavkou na zvySenu ochranu spotrebitel’a.*

31. Zalobkyna d’alej tvrdi, Ze odvolaci sud nespravne pravne postdil otazku pre ktort splatku bol veritel
opravneny zosplatnit’ iver a od kedy je potrebné pocitat’ zaciatok premlcacej doby v spotrebitel'skych
veciach a v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/268/2020, 4Cdo/201/2022, 1Cdo/53/2021, 4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021, 4Cdo/23/2021,
2Cdo/332/2021, 6Cdo/71/2022, 2Cdo/272/2021, 1Cdo/61/2022, 4Cdo/250/2021, 4Cdo/262/2021,
2Cdo/298/2021, 4Cdo/221/2022, 6Cdo/64/2021, 9Cdo/98/2022, 1Cdo/143/2022, 6Cdo/87/2023.

32. Wchadzajic z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sidov nizSich inStancii, stid prvej inStancie
zdoéraznil, Ze v predmetnej VYZVE nie je oznaGena, §pecifikovana konkrétna splatka, s ktorou je dlznik -
spotrebitel’ v omeskani a zaroven pre omesSkanie s ktorou veritel’ - dodavatel’ zvazuje uplatnenie prava
podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, ani to z podania nevyplyva, resp. nie je to z neho mozné vyvodit’,
ked’ veritel' v ilom poukazuje na omeskanie so splacanim pohladavky v celkovej vyske 1.925,91 eura
(do ktorej nie je zahrnuty Urok z omeskania). Dospel k zaveru, ze tym, Ze veritel - pravny predchodca
7alobkyne vo VYZVE z 27. januara 2018 neozna¢il konkrétnu splatku, v suvislosti s omegkanim s ktorou
zvazoval uplatnenie prava zosplatnit’ Gver, znemoznil dlznikovi - Zalovanému efektivne odvratit’ hrozbu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu. Okresny sud zdoraznil, ze veritel je opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre omeskanie dlznika s konkrétnou splatkou a pri si¢asnom dodrzani podmienok
a lehot v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika a pokial neuplatni pravo vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ dlhu/averu v prislusnych lehotach, také opravnenie vo vztahu k prislusnej splatke
straca; a pripadny narok na uhradu takej splatky méze uplatnit’ ,,uz len* ako narok na uhradu omeskanej
splatky. Nemdze vSak uhradou takej splatky (pripadne ostatnych star§ich splatnych a neuhradenych
splatok) podmieniovat’ ne/zosplatnenie dlhu/tveru (v upozorneni na moznost’ zosplatnenia dlhu/averu
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Konstatoval, ze s poukazom na obsahové nedostatky listiny
VYZVA z 27. januara 2018 (v zmysle § 53 ods. 9 Obé¢ianskeho zikonnika), resp. jej neuréitost’ ako
pravneho tkonu, hoc zaslanej aj doruc¢enej do sféry dispozicie dlznika - Zalovaného, v dosledku ktorych
tento jednostranny pravny ukon veritela - pravneho predchodcu Zzalobkyne je neplatny, nemozno
nasledné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru/dlhu listinou oznaéenou ako VYZVA z 1. marca 2018,
tiez zaslanou aj dorucenou do sféry dispozicie dlznika - zalovaného povazovat za platné a G¢inné.
Uzavrel, Ze nadvizne plati, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze je nositelkou Zzalobou uplatneného naroku a
prislucha jej aktivna vecna legitimacia. S uvedenym zaverom sudu prvej in§tancie sa stotoznil aj odvolaci
sud, ktory d’alej uviedol, ze vyzvu z 27. januara 2018 nemozno povazovat za kvalifikovani vyzvu v
zmysle poziadaviek vyslovenych v § 53 ods. 9 OZ. Pre Uplhost odvolaci sud uviedol, ze z dévodu
neurcitosti (vyzvy) ako pravneho tikonu, v ddsledku ktorej je tento jednostranny pravny ukon veritel'a



neplatny, nemozno vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti uveru - oznac¢ené ako ,,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo 1. marca 2018 povazovat’ za platné a u¢inné. Odvolaci sud uzavrel, Ze neboli
splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti tveru, ¢o mé
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky a s tym spojeny nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne v spore.

33. Dovolaci sud poukazuje, ze zalobkynou zadefinovand pravna otdzka (pre ktort splatku bol veritel
opravneny zosplatnit’ Gver a od kedy je potrebné pocitat’ zac¢iatok premlCacej doby v spotrebitel'skych
veciach) by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP iba vtedy, ak by vysledok
jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stidom predstavoval jediny a vyluény dévod, pre
ktory nebolo jej zalobe vyhovené. Zalobkyfa ale tuto otazku nastolila v inej situdcii, v ktorej zamietnutie
jej zaloby opodstatiioval aj samotny zaver sudu, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet z dovodu, ze
obsahové nedostatky listiny VYZVA z 27. januara 2018, resp. jej neuréitost’ ako pravneho tikonu, v
dosledku ktorych tento jednostranny pravny ukon veritela - pravneho predchodcu zalobkyne je
neplatny, nemozno nasledné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru/dlhu listinou oznacenou ako
VYZVA z 1. marca 2018 povazovat’ za platné a u¢inné a zalobkyfa nepreukézala, Ze jej prislicha aktivna
vecna legitimacia. Predmetna ,,dovolacia® otdzka sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania
netykala takého zaveru, vyluéne na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto
dovolatel’kou nastolena otazka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie
dovolacim sudom by nemohlo viest’ k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom
cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stidom) je poskytnat’ realnu ochranu pravam,
nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

34. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pri rieSeni dovolatel’kou nastolenej
pravnej otazKky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, nedoslo odvolacim sudom k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. k odklonu od rozhodovacej praxe najvysSicho stdu. Z
uvedenych doévodov dovolaci sid dovolanie zalobkyne, ktorym namietala nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

