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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Q.. W.. S. M., nar. X.X.XXXX, bytom C., C. X,
zastapeného advokatkou JUDr. Monikou Kozakovou, LL.M., so sidlom KoSice, Werferova 1, 1CO: 42
321 760, za Ucasti intervenienta na strane zalobcu: Slovenska republika, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, proti
zalovanej: Q.. F. K., sudna exekitorka, Exekutorsky tirad Kosice, so sidlom K., S. XX, J.: XX XXX
XXX, zastupenej advokatskou kanceldriou LOWY & LOWY s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Slowackého
56, ICO: 47 236 230, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 35.901,83 Eur s prisl., vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 15C/25/2022 o namietke zaujatosti vznesenej Zalovanou voci ¢lenom
senatu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 11Co
142/2024, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stidu v Kosiciach Q.. Q. C., Q.. P. V. a V.. P. B. nie st vyli¢ené z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 11Co/142/2024.

Sudca Krajského sudu v KoSiciach Q.. V. D. je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 11Co/142/2024.

Odovodnenie

1. Predsednicka senatu Krajského sudu v KoSiciach 11Co (vo veci sp. zn. 11Co0/142/2024)
predkladacou spravou zo 6. augusta 2026 predlozila NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu
nadriadenému namietku zaujatosti podani Zalovanou dnia 4. augusta 2026 (doplnend dila 5. augusta
2026).

2. V konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 11Co/142/2024
vzniesla zalovana namietku zaujatosti vo¢i ¢lenkdm senatu odvolacicho sudu Q.. Q. C,Q.PVPV.
P. B. a zastupujucemu ¢lenovi tohto senatu Q.. V. D.S.. Namietku zaujatosti vzniesla pre ich pomer k
matke Zalobcu Q.. Z. M. (byvalej sudkyne Okresné¢ho sudu TrebiSov). O dovode na podanie namietky
zaujatosti sa zalovana dozvedela dia 31. jula 2026 od svojho zamestnanca.



2.1. Zalovana ndmietku zaujatosti doru¢ena 4. augusta 2026 odévodnila tym, ze JUDr. Eva Vargova,
matka zalobcu, dedi¢ka a manzelka Q.. J.. S. M., ktorého vykon funkcie sudneho exekutora zanikol, a
za ktorého nahradnika bola ustanovena dia 03.06.2020, dlhodobo pdsobila ako sudkyna na Okresnom
sude TrebiSov (do 30.04.2021), ktory spadal do pdsobnosti Krajského sudu v KoSiciach, pricom
Krajsky sud v Kosiciach rozhodoval aj o odvolaniach tejto sudkyne, a aj senat v totoznom zloZeni.
Zalobca opakovane prezentuje, 7e jeho matka poznd vietkych sudcov Krajského sudu v Kogiciach, a
opakovane zdodraziiuje, kto je jeho matka. Vzhladom na jej dlhoro¢né pdsobenie v obvode Krajského
sudu v Kosiciach je pravidelny osobny a profesijny kontakt so sudcami tohto sudu, vratane ¢lenov
senatu 11Co objektivne dany. Vzhladom na dlhodobé posobenic Q.. Z. M. ako sudkyne, ako aj na
vyjadrenia jej syna vo vztahu k osobe jeho matky, by mali byt vyli¢eni vSetci sudcovia a vys$si sudni
uradnici posobiaci na tomto sude. Navrhla, aby Najvy$s§i stid rozhodol tak, ze sudcovia Krajského stidu
v Kosiciach Q.. Q. C., Q.. P. VN. P. Q.. V. D. su vylu¢eni z prejednania a rozhodovania veci vedenej

pod spisovou znackou 11 Co 142/2024. V doplneni namietky zaujatosti uviedla, Ze z fiou predlozeného
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2NcC 1/2024 z 21.02.2024, ktorym Krajsky sud v
Kosiciach vylu¢il sudcov Okresného sudu Trebisov, vratane Q.. V. D.C., vyplyva, Ze tento (Q.. V. D.)

sa uz v minulosti vyjadril tak, Ze sa citi zaujaty vo vztahu k Q.. Z. M., nakolko Q.. Z. M. je byvalou
sudkyiiou Okresného stidu TrebiSov, jeho byvalou kolegynou a zaroven jeho byvalou $kolitelkou pocas
pripravnej praxe justicného cakatela, pricom pocas obdobia pripravnej praxe s fiou travil viac Casu a
rozpraval sa s fou aj o sukromnych veciach, pricom boli niclen v kolegidlnom, ale v priatelskom
vztahu. Zalovana ma za to, Ze uvedené skutonosti by mohli ovplyvnit' jeho postoj pri rozhodovani a
objektivne vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti v tomto konani. Pomer sudcu Q.. V. D. k matke
zalobcu sam vyslovne potvrdil tento sudca, hoci v danej veci je zalobcom samotny syn tejto sudkyne.
Zalovana je nazoru, 7e odovodnené pochybnosti o nezaujatosti zaklada nielen pomer sudcu k strane
sporu, ale aj jeho pomer k osobe strane blizkej. Matka zalobcu je pritom s predmetom tohto konania
priamo spité, nakol’ko je dedi¢kou po povodnom stidnom exekutorovi JUDr. Ing. Stefanovi Vargovi, je
ucastnickou dedi¢ského konania vedené¢ho na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13D 679/2020, z
ktorého Zalobca odvodzuje narok uplatneny v tomto konani a figuruje aj v dokaznej matérii veci. Ak bol
teda Q.. V. D. vyli¢eny zo sporu, v ktorom bola Q.. Z. M. stranou konania, tym skor su dané
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti vo veci, v ktorej ide o majetkovy narok odvodeny z
dedi¢stva po jej manzelovi, ktory zaluje jej syn.

3. Q.. Q. C.P. vo vyjadreni z 5. augusta 2026 k namietke zaujatosti Zalovanej uviedla, Ze nevie o
ziadnom dovode, ktory by bol spdsobily zalozit’ legitimne pochybnosti o jej zaujatosti v prejednavanej
veci. K stranam sporu ani k ich pravnym zastupcom nema Zziadny osobny vzt'ah, osobne ich vobec
nepozna. Q.. Z. M., matku zalobcu, ktora je byvalou sudkynou Okresného sudu TrebiSov, pozna iba z
uradného styku. Podla jej informacii, tato je toho ¢asu uz na starobnom dochodku. Je bez pomeru k
prejednavanej veci a nemé ziadny osobny zaujem na vysledku sporu vedeného medzi zalobcom a
zalovanou a preto sa neciti v tejto veci zaujatd. V dalSom poukazala na to, Zze vec 11Co/142/2024
napadla na Krajsky sud v Kosiciach dita 16.09.2024 do senatu 11Co zloZeni Q.. Q. C. - predsedni¢ka
senatu (sudca spravodajca), Q.. P. V. P. V.. P. B.. Sudca Okresného stdu TrebiSov Q.. V. D. bol

uznesenim Sudnej rady ¢. 87/2026 zo dila 24.02.2026 docasne prideleny na vykon funkcie na Krajsky
sud v KoSiciach na obdobie od 01.03.2026 do 28.02.2027, pricom bol organizacne zacleneny do senatu
11Co, ktory vo veciach napadnutych od 01.03.2026 rozhodoval v zlozeni Q.. Q. C. - predsedni¢ka
senatu (sudca spravodajca), Q.. P. V. P. Q.. V. D.S.. Veci, ktoré boli do 28.02.2026 pridelené na

vybavenie a rozhodnutie senatu 11Co v zlozeni Q.. Q. C., Q.. P. VN. P. V.. P. B. rozhodne senét 11Co

v pévodnom zlozeni (body 6, 7 kapitola 2, podkapitola 2. 5, oddiel 2. 5. 1 Dodatku ¢. 4/2026 k Rozvrhu
prace Krajského sudu v KoSiciach ¢. 4/2026 u¢inného od 01.03.2026). Podla Dodatku ¢. 6/2026 k
Rozvrhu prace na rok 2026 u¢inného od 01.04.2026 (kapitola 2, podkapitola 2. 3, doplneny ods. 2) ,,
napad veci pridelenych na vybavenie a rozhodnutie senatu 11Co do 28.02.2026 rozhoduje senat v
povodnom zloZeni Q.. Q. C., Q.. P. V. a V.. P. B.. V pripade nepritomnosti jedného z &lenov z

povodného sendtu sa nahradnikom stavaji Q.. V. D.. V pripade jeho nepritomnosti nastupuje za
nepritomného ¢lena senatu nahradnik, uréeny v 6smom stipci tabulkového prehladu®. Zdoraznila, e v
prejednavanej veci rozhoduje zdkonny senat v povodnom zlozeni Q.. Q. C.A., Q.. P. V. P. V.. P. B..



Clenom zakonného senétu nie je Q.. V. D., ktorého osobny vztah k sudkyni Q.. Z. M. podl'a Zalovanej
ma byt zadsadnym dovodom vznesenej namietky zaujatosti Q.. V. D. sa nestal ¢lenom senatu
prejednavanej veci ani ako nahradnik v zmysle platného Rozvrhu prace na rok 2026, pricom iba samotné
jeho zaradenie do senatu 11Co od 01.03.2026 nepredstavuje pravne relevantny dévod pre vylic¢enie
¢leniek zakonného senatu 11Co v prejednavanej veci.

3.1. Q.. P. V. sa k namietke zaujatosti vyjadrila tak, Ze si nie je vedoma existencie Ziadneho d6évodu
sposobilého zalozit’ legitimne pochybnosti o jej zaujatosti v prejednavanej veci. K stranam sporu, ani k
ich pravnym zéstupcom nema Zziadny osobny vztah, osobne ich vobec nepozna. Q.. Z. M., matku
zalobcu, ktora je byvalou sudkynou Okresného sudu TrebiSov, pozna iba z uradného styku. Podla jej
informacii je toho ¢asu na starobnom dochodku. Je bez pomeru k prejednavanej veci a nema ziadny
osobny zaujem na vysledku sporu vedeného medzi zZalobcom a zalovanou.

3.2. V.. P. B. uviedla, Ze nevie o ziadnom dovode, ktory by bol spdsobily zalozit’ legitimne pochybnosti
0 jej zaujatosti prejednavanom spore, ked’ze k stranam sporu, k ich pravnym zastupcom alebo osobam
zG¢astnenym na konani nema ziaden pomer, zalobcu a jeho matku Q.. Z. M. osobne nepozna, ked’Ze sa
s nimi nekontaktuje, nestretdva a neudrziava s nimi ziaden vztah, okrem forméalneho vztahu k Q.. Z. M.
v ramci rozhodovacej ¢innosti v odvolacom konani, pripadne ak k nejakému formalnemu kontaktu
doslo, tak opédtovne len v rdmci Skoleni prameniacich z vykonu funkcie sudcu, z uradnej ¢innosti,
respektive z justitného prostredia, ale nie zo vzajomného osobného kontaktu. Preto ako Clenka senatu
11Co je bez pomeru k predavanému sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na
konani.

3.3.Q.. V. D.S. k namietke zaujatosti uviedol, Ze nevie o ziadnom ddévode, ktory by bol spdsobily
zalozit' legitimne pochybnosti o jeho zaujatosti v prejednavanej veci. K strandm sporu nemd ziadny
osobny vztah, vobec sa s nimi nepozna. O Zalobcovi vedel len v spojitosti s jeho matkou - Q.. Z. M.,
ktora je jeho byvald kolegyiia a zaroven jeho byvala Skolitelka. Vedel, Ze ma syna, av§ak nepoznal ani
jeho krstné meno a nevie ani ako vyzera. Je pravdou, ze vo vztahu k matke zalobcu bol pri rozhodovani
zaujaty, nakol’ko ide o jeho byvalu kolegyiiu a $kolitel’ku. Predmetna vec bola predlozena na rozhodnutie
0 odvolani v roku 2024, pricom bol docasne prideleny na Krajsky sud v KoSiciach do predmetného
senatu az ku dnu 01.03.2026. V uvedenej veci o odvolani rozhoduje senat 11Co v pdvodnom zlozeni Q..
Q. C, Q.. P. VN. P. V. P. B.. Nahradnikom v pévodnom senate sa stal az na zéklade bodu 2.3. 2
dodatku ¢. 6/2026 Rozvrhu prace Krajského stidu v KoSiciach zo dna 01.04.2026. M4 za to, ze od neho
ako od nahradnika nebolo mozné objektivne spravodlivo pozadovat, aby poznal predmetnu vec, lebo
nebolo potrebné nahradzat’, respektive zastupovat’ Ziadnu kolegynu v tejto veci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud™) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Kosiciach [§ 54 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*)] preskiimal vec a posudzoval opodstatnenost’ zalovanou vznesenej namietky zaujatosti
vo¢i sudkyniam a sudcovi Krajského stdu v Kosiciach Q.. Q.Z. C.Z., Q.. P. V.P. V.P. B P. Q.. V.
D., ¢lenkam odvolacieho senatu (d’alej len ,,sudkyna krajského stdu®) a ich nahradnikovi z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu zmysle § 49 ods.
1 CSP.

5. Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb. z 01. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istava“™) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

6. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo €len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v silade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, II.
US 15/96, I1. US 43/97, 11. US 47/99, I11. US 31/01).

7. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi€astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.



8. Ukelom citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci),
k nezaujatému pristupu k stranam (t€astnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani;
zamerom je tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna Gprava skuto¢nosti, ktoré st z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazované
za pravne relevantné. Tymito skuto¢nost’ami st pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a/ k
sporu (veci), v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny ziujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu (G¢astnikom konania), ktory
by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim,
¢/ k zéstupcom stran sporu (i¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujucom znaky
vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na konani.

9. Citované zadkonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

10. V zmysle § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

11. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost' sudu vyhoviet
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylu¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnat o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

12. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (L 48 ods. 1
ustavy), mozno sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit v sulade so zakonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo.

12.1. Samotny subjektivny nazor strany sporu, Ze v osobe ur¢itého sudcu su dané okolnosti vyluc¢ujice
ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez d’alSicho dévod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

13. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*), aj zavery, ku ktorym dospela doterajsia
rozhodovacia prax najvyssicho sudu a z nich vyplyvajice vychodiska.

14. ESLEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad rozsudok ESIP vo veci Piersack proti
Belgicku).

15. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatra ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad rozhodnutie ESCP
vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych
skutoCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov.



Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale
musi sa tiez javit, ze je poskytovand/Justice must not only be done, it must also be seen to be done/).
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (rozhodnutie ESCP
vo veci Delcourt proti Belgicku). Mal by byt vyliceny kazdy sudca, u ktorého existuje opodstatnena
obava, Ze nie je celkom nestranny, pretoze v hre je doveryhodnost’, ktortt musi siidna moc vzbudzovat’
v demokratickej spolo¢nosti a hlavne u ucastnikov konania (rozsudok ESIP vo veci Piersack proti
Belgicku).

16. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich institucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam ziac¢astnenym na konani. Postidenie nestrannosti sudcu nespo¢iva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnit v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zévaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze ¢okol'vek,
¢o moéze vrhnat Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

17. Je potrebné zohladnit’ skuto€nost’, ze spoloenské vztahy v naj§irSom slova zmysle su vztahmi
vzéjomného pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost’, ktora by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zadkonného sudcu (znamenala doévod pre jeho vyli¢enie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiovanej v judikatire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom, ¢i
osobam zacastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08). Rozhodovat’
nestranne nie je pravom, vysadou, Ci privilégiom sudcov. Ide o zadkladnu povinnost sudcov, o
Strukturalny prvok stidneho systému.

18. Aj ustava deklaruje dva podstatné atribity vykonu stidnictva v Slovenskej republike, nezavislost’ a
nestrannost’.

18.1. Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost' sudov
(inStitucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v rameci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

18.2. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukdzatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat objektivne za
opravnent. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaruGuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

19. Z judikatary ESLP a tustavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnej$iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povaZovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zéstupcom alebo osobam zicastnenym na
konani disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania méze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a



rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze vztah sudcu k veci, Gcastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne, sine ira et studio (bez hnevu a naklonnosti, nestranne).

20. Pri posudzovani opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujici jej
osobny subjektivny nazor, domnienka alebo tivaha. Namietka zaujatosti, uplatnena stranou sporu voci
sudcovi, ktory prejedndva a rozhoduje vec, sa nemdze zakladat’ na hypotézach, domnienkach alebo
subjektivnych vystupoch a pocitoch strany sporu. Nemozno preto bez dalSicho brat’ na zretel' len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
moze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

21. V danom pripade zalovana oddvodnila namietku zaujatosti sudkyn a sudcu krajského sudu pre ich
pomer k matke strany sporu (Zalobcovi), ktora ma navySe pravny (majetkovy) zaujem na vysledku
sporu.

22. Z hladiska ustanovenia § 49 CSP je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud vztah k sporu,
stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani. O pomere k stranam alebo k ich
zastupcom ako okolnosti vzbudzujicej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada
na pribuzenstve, ¢iinych kladnych alebo zapornych vzt'ahoch sudcu k stranam alebo k ich zéstupcom.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo 06. jula 2021 sp. zn. IV, US 209/2021 publikovanom
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 36/2021) vyslovil, Ze
dévodom na vylucenie sudcu podla § 49 ods. 1 CSP je jeho konkrétny a individualizovany pomer k
sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobdm zic¢astnenym na konani. Kritériom vylicenia je bud’
osobna zaujatost’ sudcu (subjektivny test nezaujatosti), alebo objektivna okolnost’ spdsobild vyvolat’ u
vonkajSicho nestranného pozorovatela pochybnost’ o nezaujatosti sudcu (objektivny test nezaujatosti),
avsak vzdy v intencidch pomeru definovaného v predchadzajiicej vete.

24. K zaveru o tom, ze sudca je vyluCeny, nie je potrebné, aby bolo preukédzané, ze je zaujaty. Na
vylicenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi
v§ak vyplyvat’ z objektivne preukazatelnych skuto¢nosti.

25. Hoci to z pravnej Gpravy explicitne nevyplyva, Ustavny sud Slovenskej republiky v podobnych
suvislostiach vyslovil, ze ust. § 49 CSP predpokladd tri vztahy roznej intenzity, pokial ide o ich
sposobilost’ vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu s nasledkom jeho vyli¢enia z konania a
rozhodovania veci. Vztah s najva¢s$im potencidlom vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu je pomer k
veci, na opa¢nom konci spektra bude nepochybne pomer k pravnemu zastupcovi ucastnika konania
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 45/2021 z 26. januara 2021).

28. Zalovana vyvodzovala zaujatost’ namietanych sudkyn predovietkym zo skuto¢nosti, Ze je objektivne
dané, Zze matka zalobcu (ako byvald sudkyna Okresného sudu TrebiSov pdsobiaca v obvode Krajského
sudu v Kosiciach) ma pravidelny osobny a profesijny kontakt so sudcami Krajského sudu v KoSiciach,
vratane ¢lenov senatu 11Co, pricom aj Zalobca opakovane prezentuje, ze jeho matka pozna vsetkych
sudcov Krajského sudu v KoSiciach, a opakovane zdoéraziuje, kto je jeho matka.

29. Z obsahu namietky zaujatosti vznesenej zalovanou vo vzt'ahu k ozna¢enym ¢lenkam senatu 11Co,
vychadzajuic z oboch vySSie uvedenych hladisk (objektivnej aj subjektivnej stranky sudcovskej
nezavislosti), najvyssi sud, naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 CSP, nezistil.

30. V tomto smere Najvys$si std uvadza, ze zalovana v ramci preukazania svojich tvrdeni odkézala na
neurcité, nepodlozené obavy a domnienky.



31. Z vyjadreni tychto sudkyil k namietke zaujatosti najvyssi sud zistil, Ze tieto sa vo veci necitia byt
zaujaté, Q.. Z. M. (matku zalobcu) poznaju len z rozhodovacej ¢innosti (v ramci prvoins$tan¢nej agendy)
iba ako byvalu sudkyiiu Okresného sudu TrebiSov, nemaju k nej ziaden bliz§1 vzt'ah. Samotni
skutoénost’, Zze v minulosti rozhodovali aj o odvolaniach vo veciach, v ktorych tato (eSte ako sudkyna na
sude prvej inStancie) rozhodovala, nepovazuji za pravne relevantny dovod pre ich vyliCenie z
rozhodovania v prejednavanej veci.

32. Obava (pocit) z nedostatku nestrannosti sama o sebe nesta¢i na zalozenie dévodnych pochybnosti o
nezaujatosti vzhl'adom na pravne (istavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti
sudcov konat vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skuto¢nostiach, existenciu ktorych vSak Zzalovand vo vztahu k tymto sudkyniam nepreukdzala.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, zZe ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit ¢o i len tieit pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

33. Najvyssi sud zastdva nazor, Ze v pripade Q.. Q. C.Z., Q.. P. V. P. V.. P. B, &leniek senatu 11Co,
ktoré sa vyjadrili tak, ze sa necitia byt zaujaté vo vztahu k strane sporu (ani z dovodu, Ze matka zalobcu
je byvalou sudkynou Okresného sudu TrebiSov), neexistuje dovod pre ich vylicenie z prejednavania a
rozhodovania veci. Z namietky Zalovanej a ani z d’al§icho obsahu spisu neboli zistené Ziadne okolnosti
relevantné z hladiska § 49 ods. 1 CSP, ktoré by boli objektivne sposobilé spochybnit’ nezaujatost’
uvedenych sudkyn. Samotnd skuto€nost, ze senat 11Co v rovnakom zlozeni rozhodoval aj o
odvolaniach vo veciach, v ktorych matka Zzalobcu (eSte ako sudkyia na stde prvej inStancie)
rozhodovala (ako aj skutocnost’, Ze matka zalobcu v minulosti posobila ako sudkyia v obvode Krajského
sudu v Kosiciach), samo o sebe nepredstavuje pravne relevantny doévod pre ich vyli¢enie z
rozhodovania v prejednavanej veci. Rozhodol preto, Ze uvedené sudkyne z prejednavania a rozhodovania
danej veci vyli¢ené nie su.

34. Co sa tyka Q.. V. D. (hoci len ako ndhradnika v danom senate), najvyssi sud zastava nazor, Ze
skutoénosti uvadzané zalovanou v namietke zaujatosti nasvedCuji tomu, Ze obava zalovanej o
nestrannosti tohto sudcu je v danom pripade legitimna a objektivne opravnena.

35. Ani pri posudzovani pomeru sudcu k stran sporu (ti€astnikom konania) netreba opominat’ objektivny
pristup a tzv. teoriu zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale sa musi ako taky
javit' aj objektivne v ociach stran sporu (ucastnikov konania). Objektivny pristup spo¢iva v otazke, ¢i
nezavisle na osobnom spravani sudcu urcité overitelné skutoénosti neumoznuju pochybovat’ o jeho
nestrannosti. V tomto smere i zdanie moze byt’ dolezité. Mal by byt vyli¢eny kazdy sudca, u ktorého sa
mozno opravnene obavat’, ze mu chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktort musia mat’ stidy pri stranach v
demokratickej spolo¢nosti (rozsudok ESLP vo veci Padovani proti Taliansku). Rozhodujiicim prvkom v
otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania je objektivne
opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, ze
prezradzajii nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar proti Spojenému kréalovstvu;
obdobne rozhodnutie istavného stdu sp. zn. III. US 24/05).

36. Z vyjadrenia sudcu Q.. V. D. vyplyva, Ze hoci sa so zalobcom osobne nepozna a neudrziava s nim
ziadne blizke vztahy, uvedené uz neplati v pripade jeho matky. Tato je jeho byvala kolegyna a zaroven
jeho byvala Skolitel’ka, z dovodu ktorého bol, nielen pre kolegialny, ale aj priatel'sky vztah k nej,
vyluceny z rozhodovania veci, v ktorom tito vystupovala ako strana v konani (uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 2NcC 1/2024 z 21.02.2024). Existencia priatelského vztahu medzi matkou
zalobcu a Q.. V. D. predstavuje podl'a nazoru najvyssicho sudu, ¢i uz potencialne alebo aj realne, vztah
takej povahy a intenzity, ktory je relevantny z hladiska § 49 ods. 1 CSP a je dévodom pre jeho vylicenie
z prejedndvania a rozhodovania v danom spore, naviac za situacie, kedy Q.. Z. M. ako dedi¢ka po
povodnom stdnom exekutorovi Q.. J.. S. M., je zarovei i¢astni¢kou dedi¢ského konania vedeného na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13D 679/2020, z ktorého Zalobca odvodzuje narok uplatneny v



tomto konani. Takto definovany vztah (sukromny a mimopracovny) zaklada pochybnost’ o nezaujatosti
namietan¢ho sudcu pre jeho pomer aj k zalobcovi (aj ked’ tohto osobne nepoznd) z hl'adiska objektivneho
a je spdsobily naplnit’ zdkonné predpoklady pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Na
uvedenom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze tento (priatelsky) vztah sa netyka priamo zalobcu (ale jeho
matky), ked’Ze tato v tomto pripade ma sama majetkovy zaujem na vysledku sporu, a preto z hladiska
teorie zdania, kedy nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit,
samotnd skutocnost’, Ze menovany sudca ma priatel'sky vztah len k matke Zalobcu (a nie k Zalobcovi
samotnému) ako dovod nezaujatosti, neobstoji. Hoci Q.. V. D. pésobi (v pripade danej veci) v danom
senate len ako nahradnik, nie je vylic¢ené, ze v pripade akejkol'vek nepritomnosti niektorej z ¢leniek tohto
senatu, tento nastapi na jej miesto.

37. Priatel'ské vizby sudcu s blizkym rodinnym prisluSnikom strany sporu (v danom pripade matkou
zalobcu) sice samé o sebe sudcu z konania nediskvalifikujti, teda nejde o dovod na jeho automatické
vylicenie, v danej veci vSak bolo potrebné prihliadnut najméd na individudlne okolnosti konkrétneho
pripadu (porov. rozsudok ESLCP vo veci Koulias proti Cyperskej republike). Tento priatelsky vzt'ah
sudcu s matkou Zalobcu navySe umocneny jej majetkovym zaujmom na vysledku sporu, bol pre najvyssi
sud dostato¢nym pre prijatie zadveru, ze v danom pripade nie je mozné z objektivneho hladiska vylucit
legitimnu pochybnost’ o nestrannosti sudcu Q.. V. D..

38. V pripade namietaného sudcu vzal najvy$si sud na zretel, Ze ide o osobny vztah k blizkemu
rodinnému prislusnikovi Zalobcu (priatel'sky vztah), ktory zaroven v spojeni s jej majetkovou
zainteresovanostou na danom spore (a moznostou stat’ sa ¢lenom vec prejednavacieho senatu ako jeho
nahradnik), po zohladneni vys$Sie uvedenych Specifickych okolnosti, méze svojou povahou,
charakterom a intenzitou vzbudzovat z objektivneho hladiska dévod zakladajici pochybnost o
nezaujatosti tohto sudcu. Najvys$si sud ako nadriadeny sud preto dospel k zaveru o existencii
skuto&nosti, ktord je relevantna z hladiska § 49 ods. 1 CSP, a ktora Q.. V. D.A. vyluduje z pripadného
prejednavania a rozhodovania v danej veci.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol o vyliceni sudcu Krajského sudu v Kosiciach Q..
V. D. z pripadného prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
11Co/142/2024.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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