Najvyssi sud 6Szf 39/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: Mestsky podnik sluzieb
mesta M., prispevkova organizacia, S.M., zastipeny advokatom JUDr. J. S., PhD., J. proti
Zalovanému: Danové riaditelstvo Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica,
0 preskimanie  zakonnosti rozhodnutia a postupu ZzZalovaného ¢&. 1/223/6101-
38058/2009/992517-r zo dna 25. marca 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6S/60/2009-32 zo dfia 29. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 6S/60/2009-32 zo dna 29. aprila 2010 zrusuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zo spravneho spisu
mal preukazané, Ze zalovany spravny organ rozhodnutim ¢&. 1/223/6101-38058/2009/992517-
r zo dna 25. marca 2009 (napadnuté Zalobou) rozhodol tak, Zze potvrdil platobny vymer
Darového uradu Moldava nad Bodvou &. 711/230/25128/08/Sir zo diia 30.12.2008, ktorym
spravca dane vyrubil zalobcovi podla § 44 ods. 6, pism. b/, bod 1 zakona &. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
IV. Stvrtrok 2002 v sume 6.483,13 €.

Krajsky sud zistil, Zze zalobca ako prispevkova organizacia mesta M. bol zalozeny
uznesenim Mestského zastupitelstva v M. €. 14/1999/1 zo dna 29.12.1999, podla ¢&l. 3
zakladacej listiny Zalobcu predmetom jeho ¢innosti je verejnoprospesna ¢€innost (udrzba
verejného osvetlenia arozhlasu, udrZzba zelene, Cistenie komunikacii a ostatnych pléch,
zimna udrzba komunikacii, pohrebné sluzby, odvoz tuhého domového odpadu a dalSie
¢innosti), podfa ¢l. 2, €l. 6 a €l. 7 Statdtu Zalobca v ramci svojich moznosti ako prispevkova
organizacia ma vykonavat podnikatelské ¢innosti za u¢elom zniZenia potreby dotacii mesta,
pricom hospodari s majetkom, ktory mu pri zaloZzeni zverilo mesto as majetkom
nadobudnutym v priebehu podnikania, Zalobca mézZe vyvijat podnikatelské aktivity a viest ich
na osobitnom ucte. Z administrativneho spisu spravneho organu krajsky sud dalej zistil, ze
Danovy urad Moldava nad Bodvou dria 5.3.2003 vyhotovil protokol o danovej kontrole
na dan z pridanej hodnoty vykonanej u Zalobcu za IV. Stvrtrok 2002, priCom spravca dane
v protokole kon&tatoval, Ze kontrolou dane na vystupe nebolo zistené porusenie § 14 ods. 1
zakona ¢. 289/1995 Zz. o dani Z pridanej hodnoty; rozhodnutim
&. 711/230/678/6162/2003/Pe/Si zo dfia 14.3.2003 spravca dane podla § 15 ods. 15 a § 30
zakona €. 511/1992 Zb. priznal Zalobcovi nadmerny odpoCet za zdafovacie obdobie
IV. Stvrtrok 2002 vo vySke 116.338,--Sk z dévodu, Ze nadmerny odpocet zisteny darnovou
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kontrolou sa neodliSuje od nhadmerného odpoctu uvedeného v dafiovom priznani za uvedené
zdanovacie obdobie.

Krajsky sud konsStatoval, Ze predmetom rozhodnutia Dafiového uradu Moldava
nad Bodvou zo dria 14.3.2003 bolo priznanie nadmerného odpodtu za zdanovacie obdobie
IV. Stvrtrok 2002, kym predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie V. Stvrtrok 2002, ateda nebola tu dana zakonna prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 25 ods. 1 pism. e/ zakona €. 511/1992 Zb.. Poukazal
na to, Ze rozdielnost posudzovania zdanitelnosti plneni poskytovanych zalobcom ako
prispevkovou organizaciou v ramci danovej kontroly vykonanej v roku 2003 a v tomto konani
bola spésobena nespravnou aplikaciou hmotnopravnych predpisov pri vykonavani danove;j
kontroly za zdariovacie obdobie IV. stvrtrok 2002. Podla nazoru krajského sudu z uvedeného
doévodu tu nemozno hovorit o nereSpektovani zasady rovnakého rozhodovania v skutkovo
rovnakych alebo porovnatelnych veciach.

Podla nazoru krajského sudu rozhodujucou otazkou pri posudzovani zakonnosti
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu bolo posudenie, €i plnenia
Zalobcu, z ktorych mu spravca dane vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty, tejto dani
podliehali.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze pri vykone cCinnosti
v oblasti vyroby a rozvodu tepla a teplej uzitkovej vody bolo povinnostou Zalobcu uplatnit
dafn z pridanej hodnoty nielen voc&i podnikatelskym ainym subjektom aj pri plneniach
vo vztahu k uzivatefom bytov — ob&anov mesta M.. Zalobca ako platitel dane z pridanej
hodnoty si v zdafovacom obdobi uplatnil narok na odpolet dane za prijaté zdanitelné
plnenia — doslé faktury za dodavku plynu od dodavatefa Slovensky plynarensky podnik,
za doslé faktury za nakup tuhého paliva, faktury za prace vykonané v kotolni a pod. v plnej
vyske, t.j. sdm deklaroval, Ze prijaté zdanitelné plnenia pouZije na uskutoCnenie svojich
zdanitefnych plneni, teda kedZe Zalobca ako platitel dane prijal zdanitelné plnenia
na uskutocfiovanie svojich zdanitelnych plneni pri ich dodani mu vznikla povinnost’ uplatnit
dan z pridanej hodnoty. Krajsky sud mal za to, ze zalobca tym, Ze dodaval teplo a teplu
uzitkovu vodu pre podnikatelské a iné subjekty nesporne nevykonaval verejnoprospesnu
Cinnost, ale uskutoChoval podnikatel'sku Cinnost, ako aj, Ze rovnako to plati aj vo vztahu
k poskytovaniu dalSich sluzieb (stavebné prace, stavebné upravy, odvoz fekalii motorovym
vozidlom zn. IFA a poskytovanie dopravnych sluzieb), tym Zalobca nezabezpecoval plnenie
povinnosti, ktoré by mu ukladali osobitné zakony (napr. na uUseku likvidacie odpadov),
pretoZe takéto povinnosti by sa mali tykat iba jeho izemného obvodu, pricom tieto aktivity by
bolo mozné hodnotit ako verejnoprospesnu Cinnost iba vo vztahu k zabezpecovaniu potrieb
mesta a obyvatelov mesta (napr. oprava a udrzba mesta, prekladka verejného rozhlasu,
odvoz fekalii v prospech obyvatelov mesta M.).

Ako neddévodnu krajsky sud kvalifikoval aj namietku zalobcu o nepreskimatelnosti
rozhodnutia zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupfia. Uviedol, ze v dodatonom
platobnom vymere danového uradu Moldava nad Bodvou su $Specifikované plnenia, ktoré
spravca dane kvalifikoval ako vykon vSeobecne prospesnej ¢innosti a podnikatelskej ¢innosti
a zakonnym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 30 ods. 3
zakona €. 511/1992 Zb. zodpoveda aj odévodnenie Zalovaného, priCom Zalovany podrobne
zdbévodnil rozliSenie Cc¢innosti, ktoré Zalobca vykonaval ako verejnoprospedné cinnosti
resp. ako podnikatelské €innosti.

Krajsky sud povazoval vykonanie opakovanej dariovej kontroly v sulade s § 15b
ods. 1 pism. c/ zakona €. 511/1992 Zb., pretoze Danové riaditel'stvo SR ako odvolaci organ
bolo opravnené nariadit opakovany vykon darnovej kontroly, jej vykonaniu nebranilo
ust. § 15b ods. 3 pism. a/ citovaného zakona, pretoze neslo o preverenie vysledkov darnovej
kontroly v ramci konania o riadnych opravnych prostriedkoch, kedZze opakovana dariova
kontrola bola nariadena po ukonceni odvolacieho konania.

Krajsky sud sa taktiez stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, podla ktorého
nedoslo k zaniku prava spravcu dane vyrubit rozdiel dane v zmysle § 45 ods. 1, 2 zékona
€. 511/1992 Zb., pretoze Zalobcovi dafiova povinnost vznikla v roku 2002 a ukon smerujuci
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na vyrubenie dane (dorucenie protokolu o vysledku danovej kontroly zo dia 18.9.2006) bol
vykonany dfia 13.10.2006 jeho doruenim, preto nova patro¢na lehota na zanik prava
vyrubit dafi za€ala plynut od konca roku 2006.

Krajsky sud po preskiumani rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup zalovaného v medziach
zaloby bol v sulade so zakonom o sprave dani a poplatkov a preto zZalobu zamietol podla
§ 250j ods. 1 O.s.p..

Zalobcovi ako neuspe$nému U&astnikovi nepriznal nahradu trov konania podla
§ 250k ods. 1 O.s.p..

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Vytykal sudu
prvého stupia, Ze svoje rozhodnutie vo veci neodévodnil dostato¢ne a v sulade so zakonom,
¢im mu ako ucastnikovi konania bola odniata moznost konat pre sidom. PovaZoval rozsudok
krajského sudu za zmatoény, v rozpore s platnou pravnou upravou a za nepreskumatelny.
Poukazal na to, Ze predmetom tohto konania je preskumanie rozhodnutia spravcu dane
o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty, v ktorom spravca dane vyvodil zaver, Ze
z charakteru poskytnutych sluzieb aich prijimatefov vyplyva, Ze sa nejedna o sluzby
poskytované v ramci hlavnej €innosti — verejnoprospesnej Cinnosti, ale sa jedna o Cinnosti
asluzby, ktoré nespinaju atribat verejnoprospe$nej ¢&innosti, a preto tieto &innosti sa
posudzuju ako zdanitelné plnenie. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, Ze v danom
pripade nebola dana prekazka pravoplatne skoncCenej veci. Uviedol, Ze spravca dane
na zaklade danovej kontroly vykonanej uneho vroku 2003 v rozhodnuti
&. 711/230/678/6162/2003/Pe/Si konstatoval, e nezisti uneho ako dafiovnika Ziadne
nedostatky a chyby, neboli zistené porusenia platnych pravnych predpisov a dokonca mu bol
vrateny nadmerny odpocet DPH vo vysSke 116.338,--Sk, ktoré rozhodnutie je pravoplatné
ana zaklade neho mu bola vratena ¢ast DPH. Namietal, Zze tu istt DPH priznanu
pravoplatnym rozhodnutim spravcu dane (ktoré dodnes nikto nezruSil ani nenapadol) -
vratenu Cast, dnes ten isty spravca dane pozaduje zaplatit, priCom sud konstatuje, Ze takyto
postup je vsulade so zakonom a sulasne, Ze podfa jeho nazoru pévodné rozhodnutie
vychadzalo z nespravnej aplikacie hmotnopravnych predpisov ateda tu nie je prekazka
rozhodnutej veci. Vytykal sudu prvého stupna, Zze sa jeho namietkami v tomto smere vobec
nezaoberal, apreto vtejto Casti je jeho rozhodnutie nepreskimatefné pre nedostatok
doévodov a pre rozpor s platnou pravnou Upravou. Poukazal na to, Ze uvedeny postup
je potrebné kvalifikovat ako zasadny pravny rozpor s eurépskymi principmi — ktoré zavazuju
aj Slovensku republiku - princip legitimnych ofakavani a zasadou rovnakého rozhodovania
v skutkovo rovnakych alebo porovnatelnych veciach (€l. 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych
pravach). DoOvodil, Ze v Zalobe dostato¢ne poukazal, na to, Ze vzhfadom na zmieSany
charakter ¢&innosti (verejnoprospesSnej a podnikatel'skej) je nevyhnutné postupovat
prostrednictvom koeficientu ako podielu podnikatel'skej a nepodnikatelskej Cinnosti, ktory
podiel, ale nie je vysledkom kazdého zdanovacieho obdobia samostatne. Nesuhlasil
s argumentaciou krajského sudu, Ze Zalovany podrobne zdévodnil rozliSenie innosti, ktoré
zalobca vykonaval ako verejnoprospesné Cinnosti resp. ako podnikatelsku Cinnost. Namietal,
Ze spravca dane len zosumarizoval jednotlivé faktury a konstatoval, Ze ide o zdanitelné
plnenia. Vyslovil nazor, ze treba nepochybne rozliSovat’ medzi podrobnym rozliSenim ¢innosti
a jednoduchym prepisanim faktdar do odévodnenia rozhodnutia. Taktiez vytykal krajskému
sudu, Ze odbvodnenie jeho rozhodnutia je vtomto smere nepreskiumatelné a pravne
zméatoéné. Dalej vytykal sudu prvého stupria, Ze sa vébec nevysporiadal s ustalenou
rozhodovacou ¢&innostou NS SR, s poukazom na rozhodnutia €. sp. zn. 7Sz 115/98, 4Sz
38/00, 4Sz 62/00, 6Sz 91/98, 4Sz 128/02, 7Sz 15/99, zdbrazniac rozsudok €. sp.zn. 5Sz 98-
105/00, ktory detailne rozobera pravne a skutkové okolnosti posudenia charakteru a ucelu
ginnosti prispevkovej organizacie obce Nalepkovo. Dalej namietal, Ze sud prvého stupria
vbbec nevenoval pozornost otazkam rozliSenia Cinnosti, ked konstatoval, Ze podnikatelsku
Cinnost’ potvrdili dodavatelské faktury, priCom ale u jednotlivych &innosti ani sud a ani
spravca dane vdbec nezddvodnili pre€o zaradili takéto Cinnosti medzi podnikatelské aktivity.
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Mal za to, Ze aj povinnostou sudu bolo vysporiadat sa s tym u kazdého jednotlivého plnenia
a rozliSit a uviest presné rozliSovacie kritéria — charakter, ciele a dévod ¢innosti, priCom
nepostacuje vSeobecné konstatovanie bez pravne relevantnych dékazov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. S dévodmi uvedenymi zZalobcom v odvolani nesuhlasil. Poukazal
na to, Ze Zalobca v podstate uvadza tie isté dévody ako v Zalobe. Uviedol, Ze pokial Zalobca
v odvolani tvrdil, Ze vzhladom na zmieSany charakter cinnosti (verejnoprospesne;j
a podnikatelskej) je nevyhnutné postupovat prostrednictvom koeficientu ako podielu
podnikatelskej a nepodnikatelskej Cinnosti, ktory podiel ale nie je vysledkom kazdého
zdanovacieho obdobia samostatne, tato namietka Zalobcu nebola predmetom odvolania
Zalobcu proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane aani predmetom Zaloby
podanej na krajskom sude. Nesuhlasil s namietkou nedostatocného rozliSenia cinnosti,
pretoZze spravca dane v protokole ako aj v dodatoénom platobnom vymere, vychadzajuc
pritom zo zakladacej listiny a Statutu Zzalobcu, presne S$pecifikoval zdanitelné pinenia,
t.j. plnenia podliehajuce dani z pridanej hodnoty a plnenia, ktoré boli predmetom v ramci
hlavnej €innosti, pri€om pracnym a déslednym spdsobom vykonal rozliSenie Cinnosti podla
obsahu, aj podla toho pre koho boli vykonané s poukazom na to, Ze priorithnym ddkazom
preukazujucim vySSie uvedené skutocnosti je faktura, ktora obsahuje charakter fakturovanej
sluzby a odberatela, v prospech ktorého dodavatel tuto sluzbu vykonal. Dalej poukazal na to,
Ze ¢innost rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie mdze byt povazovana
za podnikatelsku Cinnost v zmysle zakona o DPH, aj ked nie su zriadené za ucelom
dosahovania zisku, avsak zo svojej ¢innosti dosahuju prijem a to bez ohladu na ucel alebo
vysledky tejto Cinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu odvolacich dévodov bez nariadenia pojednavania (§ 246¢c ods. 1
O.s.p. v spojeni s §§ 211 a nasl. a v spojeni s § 250ja ods. 2 veta prva) a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupfia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim
Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ktorym spravca dane
zalobcovi vyrubil podfa § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zakona &. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie IV. Stvrtrok
2002, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
a konanie im predchadzajuce, najma z toho pohladu, & sa sud prvého stupna vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, i spravne
posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny
organ rozhodoval v konecnej platnosti o povinnosti Zalobcu zaplatit' rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2002.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravhom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podlfa ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach
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ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250d ods. 1 O.s.p. predseda senatu vyziada spisy zalovaného
spravneho organu, ktory je povinny bez meskania ich predlozit’ spolu so spismi
spravneho organu prvého stupna.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnhym organom, ktoré
mohli mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva,
0ods. 3 0.s.p.).

Podla § 246¢c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto €asti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a sStvrtej ¢asti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto cCasti. Proti
rozhodnutiu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uéastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d'alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Siud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak uéastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred studom.

Podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne
sudnictvo sud pri preskimavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskumava
zakonnost rozhodnutia a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje
zakonnost rozhodnutia a postupu aj vzhfadom k tomu, €i spravny organ postupoval v konani
v sulade s procesnymi predpismi a v ramci sudneho prieskumu prihliada k tym procesnym
vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za uc€elom
vykonania sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu si sud vyziada administrativny spis, ktory je povinny Zalovany spravny organ sudu
predlozit. Ak nedéjde k vybaveniu Zaloby spésobom uvedenym v § 250d ods. 2, 3 O.s.p,,
vysledkom sudneho prieskumu je rozhodnutie sudu rozsudkom tak, Zze Zalobu zamietne
alebo rozhodnutie zalovaného spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupria zrusi a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, ze sa
Zaloba zamieta.

Ak sud po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby
dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky podla § 250j ods. 1 O.s.p.,
a v preskumavanej veci su splnené podmienky ustanovené v § 250j ods. 2 pism. a/ az e/
O.s.p., zruSi rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a podfa okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfa a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie.

Podla § 250j ods. 3 veta prva O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia a vrati vec
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Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost
alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost spisov
spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predloZzené.

Povinnostou sudu je rozsudok oddvodnit v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 157 ods. 2, tak, aby jasnym, urlitym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé z akych
podkladov sud pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skutoCnosti povaZoval
za preukdzané a ktoré nie, z akych dbévodov, stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v Zalobe
a zodpovedal na najddlezitejSie namietané otazky, resp. hmotnopravne alebo procesné
pochybenia spravneho organu, ktoré zalobca namietal v zalobe.

Z obsahu predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril pripojeny
administrativny spisovy material odvolaci sud zistil, ze zalobca zalobou podanou na Krajsky
sud v Kosiciach diia 12.5.2009 sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného spravneho organu — Darnove riaditelstvo SR €. 1/223/6101-38058/2009/992517-r
zo dia 25. marca 2009 a ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Krajsky sud si vyziadal spisovy material Zalovaného spravneho
organu. Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zzalovany sudu predloZil original
rozhodnutia Danového udradu Moldava nad Bodvou ¢&. 711/230/25128/08/Sir zo dna
30.12.2008, s dorucenkou o jeho doruceni Doc. JUDr. J. S. PhD., odvolanie zalobcu
zastupeného Doc. JUDr. J. S. PhD. zo dha 12.1.2009 a rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu - Danového riaditel'stva SR €. 1/223/6101-38058/2009/992517-r zo dfa 25. marca
2009. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 19.6.2009, dorué¢enému krajskému
sudu dna 22.6.2009, uviedol, ze dbékazy, na ktoré sa odvolava v pisomnom vyjadreni
pod & 1, 5-15 su prilohou vyjadrenia k Zalobe &. 7S/51/2009-10, pod €. 1/223/8959-
58902/2009 zo dna 17.6.2009. Krajsky sud v zapisnici o pojednavani sudu dna 29.4.2010
konstatoval, ze bola oboznamena Zzaloba zo dfa 5.5.2009 s prilohami, vyjadrenie
Zalovaného zo diia 19.6.2009, administrativny spis Zalovaného zaslany z NS SR v Bratislave
az neho protokol €. 711/320/23921/2008/RSN, dodatoény platobny  vymer
¢. 711/230/25128/08/Sir, odvolanie Zalobcu zo0 16.1.2009, rozhodnutie z 25.3.2009
¢. 1/223/6101-38058/2009/992517-r, ktoré zalobca prevzal 1.4.2009, dalej zakladacia listina
Statut organizacie Zivnostensky list &. 314/2002, rozhodnutie o udeleni licencie
€. 2000/T0577, vyzva zo dna 4.7.2008, vyjadrenie k vyzve zo dha 14.7.2008, zapisnica
0 ustnom pojednavani zo dha 17.7.2008, vyjadrenie k zapisnici z 28.7.2008, vyzva zo dna
25.9.2008, =zapisnica o ustnom pojednavani z 3.10.2008, vyzva z 22.10.2008, vzorky
dodavatelskych a odberatelskych faktur, evidenéné listy najomnikov, protokol
¢. 711/320/526-21153/06, protokol €. 711/354/5062/2003 2z 5.3.2003. Obsah
oboznamovanych listin zo zapisnice sudu nevyplyva.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud v danej veci po preskumani napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia a nim predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze
sud prvého stupfia sa nalezite neriadil pravnymi normami citovanymi vy3Sie, ktora
skuto€nost ma za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. sp. zn.lll. US 36/2010 konstatoval, ze
nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoCfiuje v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov,
predstavujucim suc€ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri rozhodovani,
je aj povinnost sudov svoje rozhodnutia odévodnit (§ 157 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku), spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Z oddvodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.
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Porusenim prava na spravodlivy proces méze byt aj situacia, kedy v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje urcita Cast’ skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skutoénosti nezhodnotil.

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
v8eobecnych sudov sa ma uskutoChiovat v Ustavhom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich su¢ast prava na riadny proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost
sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddévodnit
[§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07], pritom starostlivo prihliada na v3etko, &o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) teda musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe.

Sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia,
dbat’ aj na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud
je povinny formulovat oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Nedostatky oddvodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (Nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 114/08). Sud musi suéasne vychadzat z toho, ze
je povinny poskytovat v obCianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, 1Il. US 117/07, lll. US 332/09).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49,
§ 30).

Z uvedenych dévodov sa odvolaciemu sudu javi vyklad, ktory urobil sud prvého
stupha v danej veci, vzhfadom na uvedené skutoCnosti a to predovSetkym na to, ze konal
arozhodol bez =zadovazenia si spisového materialu danovych organov na vec
sa vztahujucich, ako jednostranny a formalisticky vyklad, a teda ako zjavne neodbvodneny
a arbitrarny, a tym aj nesuladny s oznaenymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu na zaklade zaloby nemohol v sulade so zakonom konat a rozhodnuat bez
listinnych dbékazov zadovazenych dafovymi organmi v dafiovom konani, preukazujucich
doévodnost alebo nedbvodnost darfiovej povinnosti Zalobcu za predmetné zdanovacie
obdobie (IV. Stvrtrok 2002) a az nasledne bolo jeho povinnostou, aby v rozhodnuti vo veci
samej dal jednoznalnu odpoved na vSetky namietky Zalobcu uvedené v Zalobe proti
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu. Odévodnenie rozhodnutia
krajského sudu vzhladom na uvedené takéto zavery podla nazoru odvolacieho sudu
neobsahuje a teda je nepresvedcCivé a zjavne neodévodnené.

Uvedené skuto€nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok
krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..
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Ulohou sudu prvého stupria bude v dalSom konani postupovat v intenciach nazoru
odvolacieho sudu a vo veci opat rozhodnut.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol. Povinnostou sudu

prvého stupfa bude v novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3
rozhodnut opatovne aj o nahrade trov konania vratane o nahrade trov odvolacieho konania.

Poué€enie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, drfia 30. marca 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



