Najvyssi sud 8 SZo 181/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. K., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
postupu arozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného Krajského uradu
v Bratislave, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, €. OVVS-1042/2006/CRS/AP4
zo dia 23. juna 2006, konajuc o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 S 332/2006-45 zo dna 13. méja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S332/2006-45 zo dna 13. méaja 2008 zr uSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 1 S 332/2006-45 zo dna
13. méja 2008 zastavil konanie o zalobe Zalobkyne proti rozhodnutiu Krajského
uradu v Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. OVVS-1042/2006/CRS/
AP4 zo dna 23. juna 2006. Ziadnemu z ulastnikov nahradu trov konania nepriznal
(§ 146 ods. 1 pism. c/, § 246 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Dévodom
zastavenia konania bolo oneskorené podanie Zaloby zo strany zalobkyne, po uplynuti
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty podla ustanovenia § 250b ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Krajsky sud pri pocitani lehot vychédzal z ustanovenia § 24 ods. 2
Spravneho poriadku upravujiceho dorucovanie do vlastnych rak v rdmci spravneho
konania, ustanoveni § 57 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u pocitani a plynuti lehot.

Proti tomuto uzneseniu podala Zzalobkyna v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhla uznesenie krajského sadu zrusit. Namietala, Ze na vyzve
o nemoznosti dorucit’ uradnu zdsielku do vlastnych ruk je oznamenie, Ze zasielka
bude uloZena na poste. Ziadna odberna lehota tam nie je uvedend; na oznameni
o ulozeni zasielky je uvedené, Ze zésielka bude vratend odosielatel'ovi po osemnastich
ditoch. Ziadne upozornenie, 7e¢ sa bude po troch diioch od uloZenia na poste
povazovat’ za dorucenu, na zasielke nie je. Preto nemohla o tejto skutocnosti vediet,
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¢im prislo k poruseniu § 3 ods. 1 veta 2 (neuviedla akého pravneho predpisu).
Uviedla, ze spravne organy ucastnikom konania musia poskytnit pomoc a poucenie,
aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rovnako podla
§ 5 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku by mali stdy poskytovat’ pri plneni svojich
uloh ucastnikom v obc¢ianskom stidnom konani poucenie o ich procesnych pravach
a povinnostiach.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) preskiumal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 2 v spojeni s§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

V predmetnej pravnej veci bola spornou otazka dorucenia rozhodnutia
pravneho predchodcu Zalovaného Krajského uradu v Bratislave, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, zalobkyni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky =z administrativneho spisu pravneho
predchodcu Zalovaného ¢. OVVS/1042/2006/CRS/AP4 zistil, Ze rozhodnutie Krajského
uradu v Bratislave, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. OVVS/1042/2006/CRS/AP4
zo dia 23. jina 2006 bolo Zalobkyni doruc¢ované prostrednictvom posty Bratislava 35.
Prvy pokus o dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie sa uskutocnil dna 28. juna 2006
(streda). Opakované dorucenie bolo u zalobkyne vykonané dna 29. jana 2006
(stvrtok), ked'ze bolo neuspesné, zasielka bola v ten isty den (29.06.2006) ulozena
na poste.

ISlo o doru€ovanie v spravnom konani, preto bolo potrebné postupovat’ podla
ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa méa dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost
pride znovu dorucit’ v ur€eny deit a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, doruCovatel’ ulozi pisomnost na poSte a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost” do troch dni od uloZenia,
posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel (fikcia dorucenia).

Z uvedeného vyplyva, ze na uplatnenie fikcie doru¢enia musia byt kumulativne
splnené nasledovné podmienky:

- adresat pisomnosti, ktora sa mé dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty,

- v mieste dorucenia sa zdrziava,
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- dorucovatel’ vhodnym spdsobom adresata upovedomi, ze pisomnost’ pride
znovu dorucit’ v ur¢eny den a hodinu,
- novy pokus o doru€enie zostane bezvysledny.

V predmetnej pravnej veci nebolo sporné, zZe zalobkyna nebola v uvedené dni
zastihnutd, bola poucend dorucovatelom o opakovanom doruceni, a aj tento pokus
o dorucenie zostal bezvysledny. V konani vSak nebolo jednozna¢ne preukazané,
ze sa zalobkyna v mieste dorucenia zdrziavala, a to nielen v ditloch 28. juna 2006
a 29. juna 2008, ale aj 30. juna 2006, 1. jula 2006, 2. jula 2006 a 3. jula 2006, kedy
mala redlnu moznost vyzdvihnut si zasielku na poste. V tejto suvislosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢k. I. US 119/07-22 zo dia 27. septembra 2007 (mutatis mutandis), podl'a ktorého
zékladnym predpokladom nahradného dorucenia podla § 47 ods. 2 v zneni i€innom
do 14.oktobra 2008 Obcianskeho sudneho poriadku (teda aj ustanovenia § 24 ods. 2
Spravneho poriadku) je skutocnost’, ze adresat nebol zastihnuty na adrese dorucenia,
hoci sa na tejto adrese v ¢ase dorucenia, ale aj poc€as plynutia uloznej doby, zdrziaval
(pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.5 Cdo 94/2000,
uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 1/2001). Tento predpoklad nie je dany
nielen pri dlhodobej nepritomnosti adresata na tomto mieste, ale aj pri kratkodobom
(prechodnom) pobyte v case dorufenia mimo adresy doru€enia, napr. z dovodu
lie¢enia, dovolenky a pod.

Krajsky sud v Bratislave pri urceni fikcie doruCenia na den 3.jula 2006
(pondelok) sice vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, nemal vSak
jednoznac¢nej preukdzané, ¢i sa zalobkyna v dnoch neuspesného dorucovania,
ako aj v diioch uloZznej lehoty zdrziavala v mieste dorucenia. Mal preto zalobkynu
vyzvat, aby hodnovernym spdsobom preukazala, kde sa v dnoch 28. juna 2006
a29. juna 2008, ale aj 30.juna 2006, 1.jula 2006, 2.jula 2006 a 3.jula 2006
zdrziavala. AZ po naslednej odpovedi Zalobkyne mal postupovat’ podla ustanovenia
§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 250b Obcianskeho stidneho poriadku
aurCit, ¢i vdanej veci pojde alebo nepdjde o fikciu dorucenia. Krajsky sud
v Bratislave vSak zalobkyiiu na preukédzanie uvedenej podmienky ustanovenia § 24
ods. 2 Spravneho poriadku nevyzval, hoci jej adresoval vyzvu na vyjadrenie
podla ustanovenia § 250a, § 250f Obcianskeho sudneho poriadku; vyzval ju tiez
na zaplatenie studneho poplatku v sume 2000 Sk podla polozky ¢. 10 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov (porovnajte s polozkou ¢. 10 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov).

Krajsky sad v Bratislave tymto postupom odnal zalobkyni moznost konat
pred sudom, v dosledku ¢oho nemohla uplatnit’ svoje procesné prava, medzi ktoré
patri napriklad vyjadrit sa k ndvrhom protistrany, navrhovat dokazy, zucastnit
sa pojedndvania a podobne.
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Na druhej strane sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s ndzorom
zalobkyne, ze sud aj spravny organ ju mali poucit, kedy a v akej lehote si mé prevziat
zasielku jej adresovanu. Ide o vyluéné dispozicné pravo uUcastnika stidneho alebo
spravneho konania, kedy si zasielku prevezme, a v tom pripade musi znasat’ aj nasledky
neprevzatia zasielky, odmietnutia prevzatia zasielky alebo oneskoreného prevzatia
zasielky.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 332/2006-45 zo dna
13.maja 2008 zrus$il podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ ObcCianskeho stidneho
poriadku a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku).

V d’alSom konani Krajsky sud v Bratislave vyzve zalobkyfiu, aby hodnovernym
spdsobom preukdzala, kde sa v ditoch 28. juna 2006 a 29. jana 2008, ale aj 30. juna 2006,
1.jala 2006, 2.jula 2006 a 3.jula 2006 zdrziavala. Az na zaklade jej reakcie urci,
¢i v danej veci pdjde alebo nepdjde o fikciu dorucenia podla ustanovenia § 24 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a bude postupovat podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 29. januara 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



