Najvyssi sud 9S0/35/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovateliek: 1. M. B., bytom I. X., T. a2. M. K., K. N. D. X., zastipena
JUDr. Gabrielom Stanislavskym, advokatom so sidlom Hlavna 29, Trnava, proti odporkyni:
Socialna poist'oviia — uastredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o povinnost’ vratit’ preplatok
na vdovskom déchodku, 0 odvolani navrhovateliek v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského
sadu v Trnave z 27.januara 2011, ¢. k. 43Sd /1/2010 — 32, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 27.januara 2011, ¢. k. 43Sd /1/2010—-32, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid rozsudkom z 27. januara 2011, ¢. k. 43Sd/1/2010 — 32, potvrdil
rozhodnutie odporkyne cislo X.X. zo dna 21. maja 2010, ktorym odporkyna podla § 110
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a § 259
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ulozila
navrhovatel’kam v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne vratit' odporkyni nepravom vyplatena
sumu na vdovskom dochodku navrhovatelky v 2. rade v sume 145874 Sk (4842,13 €)

za dobu od 20. jula 1997 do 19. jina 2001.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze po preskimani rozhodnutia odporkyne dospel
krajsky std k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne bolo vydané v stlade s platnou pravnou
upravou. Povazoval za preukazané, Ze preplatok na vdovskom dbéchodku navrhovatelky
v 2. rade zavinila tak navrhovatel’ka v 1. rade nehlasenim vstupu navrhovatel’ky v 2. rade do
zamestnania a necoznamenim jej hrubych zarobkov odporkyni, ako aj navrhovatelka v 2. rade
nesplnenim ohlasovacej povinnosti poberatel'a dochodkovej davky a vedomim poberanim
nepravom vyplatenej davky. Nesplnenim tychto povinnosti prijemkynou davky aj jej
zamestnavatel'’kou sa navrhovatel’ke v 2. rade v obdobi od 20. jula 1997 do 19. juna 2001
nepravom vyplacal vdovsky dochodok a preto za vznik preplatku zodpovedaju navrhovatel’ky
v1. a2 rade spolocne anerozdielne. Krajsky sud neakceptoval namietku premlcania
vznesenu navrhovatelkami v 1. a2. rade z dovodu, ze odporkyna sa o skutocnosti, ze
navrhovatel’ka v 2. rade bola po priznani vdovského dochodku zamestnana, dozvedela az
Z jej ziadosti o starobny dochodok, ktora jej bola dorucena dna 20. septembra 2001 a ked'ze
nasledne vo veci prebiehalo viacero konani, pocas ktorych lehoty neplynuli, k premlcaniu

nedoslo.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’ky v 1. aj

v 2. rade.

Navrhovatel’ka v 1. rade namietala, ze svoju povinnost nezanedbala a vstup
navrhovatel’ky v 2. rade do zamestnania ohlasila dna 4. jula 1997 na pobocke Socialnej
poistovne v Trnave na tlacive ,,Prihlaska obCana na nemocenské poistenie a na dochodkové
zabezpecCenie™ a pravidelne po uplynuti 12 mesiacov podavala hlasenie o jej dosiahnutom
prijme zo zarobkovej ¢innosti na uvedenej pobocke. Podl'a jej ndzoru ustanovenia § 108
zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 147 a 153 ods. 5 vyhlasky ¢&. 149/1988 Zb. nezavizuju
organizaciu konkrétnym a jasnym sposobom odoslat’ hlasenie ustrediu Socialnej poistovne
a je na tarchu odporkyne, ak jej pobocka hlasenie nepostipila tistrediu. Ziadala, aby odvolaci
std rozsudok sudu prvého stupna zrusil, ked’Ze si ako zamestnavatel' svoju 0znamovaciu

povinnost’ splnila.

Navrhovatel’ka v 2. rade odovodnila svoje odvolanie tym, ze krajsky sud sa
nedostatocne vysporiadal s namietkou premlCania vznesenou v konani a poukazala

na skuto¢nost, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. novembra 2007
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sp. zn. 7S0/114/2007, odmietol odvolanie odporkyne, ktora vzhl'adom na tato okolnost’

vydala preskimavané rozhodnutie z 21. maja 2010 po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené v odvolaniach navrhovateliek za
opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.
K namietke premlCania uviedla, Ze o zamestnani navrhovatel’ky v 2. rade pocas poberania
vdovského dochodku sa dozvedela az 20. septembra 2001 z jej ziadosti 0 starobny dochodok
a po odpocitani asu, ked sa viedli sudne konania, narok na vratenie nepravom vyplatenych

davok nie je preml¢any.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.,
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

odvolania navrhovateliek v 1. a 2. rade nie su dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o ulozeni
povinnosti navrhovatel’kam v 1. a 2. rade vratit’ spolo¢ne a nerozdielne nepravom vyplatena

sumu na vdovskom dochodku navrhovatel’ky v 2. rade.

Podl'a § 106 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni opravneny alebo iny prijemca
davky alebo sluzby socidlnej starostlivosti je povinny pisomne ohlasit’ prislusnému organu
socialneho zabezpecenia do Osmich dni zmeny v skuto¢nostiach rozhodnych pre trvanie

naroku na davku alebo sluzbu socidlnej starostlivosti, jej vysku a vyplatu alebo poskytovanie.

Podl'a § 107 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni prijemca davky, ktory nesplnil
niektort jemu uloZenu povinnost, prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel
z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej vymere, ako patrila, alebo
vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej vymere,
ako patrila, je povinny vratit’ davku alebo jej ¢ast’ odo dia, od ktorého nepatrila vobec alebo
v poskytovanej vyske; to plati najmid vtedy, ked’ nesplnil ohlasovaciu povinnost, davku
vylékal alebo zaml¢al niektort rozhodnl skuto¢nost’.

Podla § 108 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni zmeny v skutocnostiach
rozhodnych pre trvanie naroku na davku, jej vysku a vyplatu su organizacie povinné pisomne

hlasit’, ak nie je ur¢ené inak, do 6smich dni; vykonavaci predpis ustanovi nalezitosti a spdsob
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hlasenia. Na vyzvu organov socidlneho zabezpecenia su organizacie povinné podat’ hldsenie
a predlozit’ zdznamy v lehote urenej tymto orgdnom, ak lehota nie je uréend do 6smich dni

od dorucenia vyzvy.

Podl'a § 109 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni ak organizacia nepodala hlasenie
alebo nepredlozila zdznam bud’ vobec, alebo nie ur¢enym sposobom alebo v¢as alebo podané
hlasenie, predlozeny zdznam alebo udaje potvrdené organizaciou boli nespravne, a v dosledku
toho sa davka poskytla nepravom alebo vo vyssej vymere, ako patrila, je povinna nahradit’

nepravom vyplatené sumy.

Podl'a § 109 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni 0 povinnosti nahradit’ nepravom
vyplatené sumy rozhoduje organ socidlneho zabezpe€enia, ktory je prislusny rozhodovat
o davke. Narok na nahradu nepravom vyplatenych sim zanika uplynutim troch rokov odo
diia, ked’ orgén socidlneho zabezpecenia zistil, Ze sumy sa vyplatili nepravom, najneskor vsak
uplynutim desiatich rokov odo dna ich vyplaty. Tieto lehoty neplyni pocas konania

o opravnom prostriedku a pocas vykonu rozhodnutia.

Podl'a § 110 zadkona o socidlnom zabezpeceni ak organizacia i prijemca davky
sposobili, ze davka sa poskytla nepradvom alebo vo vyssej vymere, ako patrila, zodpovedaji
za vratenie nepravom vyplatenej sumy spolo¢ne a nerozdielne. Organizacia a prijemca davky
sa vzajomne vyrovnaju podla miery zavinenia. Spory o vzdjomné vyrovnanie medzi

organizéciou a prijemcom davky rozhoduju v prvom stupni krajské sudy.

Podla § 153 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zékon o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov organizacia ma povinnost’ ohlésit’, ak v nej vstapi

do zamestnania pozivatel’ akéhokol'vek dochodku z dochodkového zabezpecenia.

Podla § 153 ods. 5 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., u pozivatel’ky vdovského dochodku
a pozivatel'a dochodku za vysluhu rokov je organizacia na ucely kratenia tychto dochodkov
podla § 23 povinnd hlasit’ vzdy po uplynuti 12 kalendarnych mesiacov zarobkovej ¢innosti

vySku skuto¢ne dosiahnutého prijmu zo zarobkovej €innosti.

Z ustanovenia § 153 ods. 7 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., vyplyva, Ze organizicia ma
povinnost” odoslat’ hlasenie (o vstupe do zamestnania pozivatela akéhokol'vek dochodku

z dochodkového zabezpecenia) organu, ktory je prislusny rozhodovat’ o davke.
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Organom, prisluSnym rozhodovat o vdovskom doéchodku a jeho vyplate bolo a je
ustredie Socialnej poistovne [§ 9 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 274/1994 o Socialnej poist'ovni

Vv spojeni s § 179 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.].

Medzi navrhovatelkami v 1. a2. rade vznikol 1. jula 1997 pracovny pomer.
Navrhovatel’ka v 1. rade, ako zamestnavatel’ka ohlasila 4. jala 1997 vstup navrhovatelky
do zamestnania pobocCke Socialnej poistovne v Trnave aprihldsila ju na nemocenské
poistenie a na dochodkové zabezpecenie. Hoci hldsenie obsahovalo vSetky potrebné
nalezitosti, nebolo hlasenim pre odporkynu, lebo ako vyplyva z vyssie uvedeného, pobocka
odporkyne nebola organom opravnenym rozhodovat' o davke a o preplatku na davke.
Uvedené hlasenie preto nemozno povazovat’ za splnenie si ohlasovacej povinnosti v zmysle

§ 108 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni a § 153 ods. 7 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.

Z administrativneho spisu odporkyne ¢islo X. vyplyva, Ze navrhovatel’ke v 2. rade bol

priznany od 19. marca 1984 vdovsky dochodok, ktory podliehal krateniu pre subeh s prijmom
Z pracovnej ¢innosti od januara 1992. Od 4. marca 1992 bola vyplata vdovského dochodku
navrhovatel’ke v 2. rade uvolnend vplnej vySke zddévodu, Ze nepracovala, pricom
vV rozhodnuti o uvolneni vyplaty vdovského dochodku z 23. marca 1992 bola vyslovne
upozornend na povinnost' hlasit’ vstup do pracovného pomeru do 8 dni. Skutocnost’, ze
navrhovatel’ka bola v pracovnom pomere 9.5.1994 do 9.8.1994, od 1.12.1994 do 30.6.1997
aod 1.7.1997 do 8.9.2001 a odporkyna dozvedela az zjej ziadosti o starobny ddchodok
dorucenej odporkyni 20. septembra 2001,
- rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 25. oktobra 2001, ktorym odporkyna ulozila navrhovatel’ke
v 2. rade povinnost' vratit nepravom vyplateny vdovsky dochodok v sume 221 549 Sk,
napadla navrhovatel’ka opravnym prostriedkom z 20. decembra 2001. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom ¢. 13S/72/02-22 z 21. novembra 2002 rozhodnutie z 25. oktobra 2001 potvrdil
ana odvolanie navrhovatel’ky Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
3S0/147/03 z25. novembra 2003 uvedeny rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie
z 25. oktébra 2001 zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Rozsudok najvyssicho
sudu bol odporkyni doruceny dna 14.1.2004; zo spisu nevyplyva, kedy nadobudol
pravoplatnost. Konanie 0 opravnom prostriedku trvalo od 20.12.2001 minimalne
do 14.1.2004;
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- d’alSie rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 6. februara 2004 spolu so zmenovymi rozhodnutiami
z 27. jula 2004 a 2. marca 2005, navrhovatel’ka 2. Napadla navrhom dina 9.3.2004. Krajsky
std v Trnave rozsudkom ¢&. 36Sd/94/2004-55 z 8. marca 2005 zrusil. Na odvolanie odporkyne
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 250/88/2005 z 26. aprila 2006 uvedeny
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Nasledne Krajsky sad
vV Trnave rozsudkom ¢. k. 36Sd/94/2004-106 z 23. novembra 2006 rozhodnutie odporkyne
20 6. februara 2004 v spojeni s rozhodnutiami z 27. jala 2004, 2. marca 2005 a 30. jana 2006
zrusil a vec vratil odporkyni na d’alie konanie. Uvedeny rozsudok krajského sidu odporkyna
napadla odvolanim z 2. januara 2007, ktoré Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 7S0/11/2007 z27. novembra 2007 odmietol ako oneskorene podané. Uznesenie
najvyssicho sudu bolo odporkyni dorucené dna 7. januara 2008. Konanie o opravnom
prostriedku teda trvalo od 9.3.2004 do 7.1.2008;

- dalsie rozhodnutie ¢. X. z 20. januara 2009, ktoré navrhovatel'ka 2. napadla navrhom
2 9.2.2009, bolo zrusené rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢. k. 37Sd/31/2009-43 zo0 4.
februara 2010, doru¢enym odporkyni dia 15.3.2010. Toto konania trvalo od 9.2.2009 do
15.3.2010

- preskiimavané rozhodnutie ¢. X. je z 21. maja 2010.

Odporkyiia sa o0 skutoCnosti, rozhodnej pre povinnost navrhovatel’ky 2. vratit
nepravom vyplateny vdovsky dochodok, dozvedela 20.9.2001. Z vysSie uvedeného vyplyva,
7e dizka konani o jednotlivych opravnych prostriedkoch navrhovatelky 2. trvala viac
ako 7 rokov. KedZze pocas konania o opravnom prostriedku premlcacie lehoty neplynu,
v obdobi od skon¢enia konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu z 20.1.2009
do vydania preskimavaného rozhodnutia z21.5.2010 nedoslo k uplynutiu trojrocnej
subjektivnej lehoty odporkyne, v ktorej mohla podl'a § 109 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.
najneskor uplatnit’ ndrok na vratenie nepravom vyplatenych sim na vdovskom dochodku.
Z uvedeného dovodu ani odvolaci sud nepovazoval za dovodni odvolaciu namietku

navrhovatel’ky 2.

Navrhovatel’ka v 2. rade si taktiez nesplnila povinnost’ ulozent zakonom (§ 106 ods. 1
zdkona o socidlnom zabezpeCeni) ado Osmich dni neozndmila odporkyni svoj vstup
do pracovného pomeru, napriek tomu, ze na tito povinnost bola v rozhodnuti o priznani

vdovského dochodku ako aj v rozhodnuti z 23. marca 1992 o0 uvolneni vyplaty vdovského
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dochodku upozornena. To znamend, ze musela z okolnosti predpokladat, Ze sa jej davka

vypléacala nepravom alebo vo vysSej vymere, ako patrila.

Odvolaci stid mal vzhl'adom na uvedené za jednoznacne preukézané, ze navrhovatel’ky
v 1. a 2. rade porusili svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 108 ods. 2, resp. § 106
ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni, z coho vyplyva aj ich spolocnd zodpovednost
za vzniknuty preplatok na vdovskom dochodku navrhovatelky v 2. rade v zmysle § 110

zéakona o socialnom zabezpeceni.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny zaver odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ky nemali v odvolacom konani uspech a odporkyfa nema narok

na nahradu trov konania.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



