Najvyssi sad 2 Cdo 101/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky C., so sidlom
v P., zastupenej JUDr. J. G., advokatom v P., proti odporcom 1/ M., so sidlom v P.,
zastupenému JUDr. A. N., advokatom v P., 2/ Slovenskej republike — Slovenskej sprave
ciest, so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova ¢. 19, 0 nahradu za wuZivanie nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.28 C 70/2010, o dovolani navrhovatelky
proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo 14. februara 2012, sp.zn. 17 Co 13/2012,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit' odporcovi 1/ nahradu trov dovolacieho konania,

ktoré tvoria trovy pravneho zastupenia v sume 79,58 € na ucet JUDr. A. N. do troch dni.
Odporkyni 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Presov uznesenim zo 14. decembra 2011 ¢.k. 28 C 70/2010-180 zastavil
konanie 0 nahradu za uzivanie nehnutelnosti (nehnutelnosti patrili navrhovatel’ke a boli
uzivané odporcami 1/, 2/) a vyslovil, ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na ndhradu trov
konania. Po zisteni, ze navrhovatel’ka sa domahala voc¢i odporcovi 1/ zaplatenia 39 088 €
s prislusenstvom a voc¢i odporcom 1/, 2/ zaplatenia 4 832 € s prislusenstvom spolo¢ne
a nerozdielne, sud vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
2634,50 € podla polozky ¢. 1 pism.a/ Sadzobnika stdnych poplatkov s tym, ze
navrhovatel’ka bola poucend, Ze v pripade nezaplatenia sidneho poplatku konanie bude
zastavené. Vyzva bola doru¢end navrhovatel'ke prostrednictvom pravneho zastupcu
19.10.2011, no navrhovatel’ka sudny poplatok nezaplatila. Sud konanie po uplynuti lehoty

na zaplatenie sudneho poplatku zastavil poukazujic na ustanovenie § 10 ods. 1 az 3 zédkona
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¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo

na nahradu trov konania podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatelky a odporcu 1/ uznesenim
zo 14. februara 2012 sp.zn. 17 Co 13/2012 napadnuté uznesenie o zastaveni konania ako
vecne spravne potvrdil v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Poukazal na to, Ze navrhovatelka sa
domahala od odporcu 1/ zaplatenia sumy 39 088 €. Zaroven ziadala od odporcov 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ sumu 4 832 €, teda spolu ziadala 43 920 €. V danom pripade
navrhovatel’ka ani zo zdkona 0 sudnych poplatkoch aani podla § 138 O.s.p. oslobodena
od platenia sidnych poplatkov nebola. Ani toto konanie nebolo vecne oslobodené od platenia
sudnych poplatkov. Spravne postupoval prvostupiiovy sud, ked” vo veci vyrubil stdny
poplatok z navrhu na zacatie konania podla polozky la Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
je prilohou zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, tato sadzba predstavuje 6 %
zZ uplatneného naroku, najmenej 16,50 € a najviac 16 296,50 €. Zo stctu uplatnenych narokov
vyplyva, ze sudny poplatok pre navrhovatelku ma cinit'® 2 635,20 €. Podla vy¢islenia
prvostupiiového stdu, tento ziadal od navrhovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok 2 634,50 €, teda
0 70 centov menej, nez k akému zaveru dospel odvolaci sid. Teda sudny poplatok bol
vyrubeny v prospech navrhovatel’ky a teda spravne postupoval prvostupiiovy sud, ked’ vyzval
navrhovatel’ku na zaplatenie tohto poplatku s upozornenim, ze konanie bude zastavené ak
poplatok nebude uhradeny. Ani v Case odvolacieho konania nebol siidny poplatok zaplateny,
preto prvostupnovy sud postupoval spravne, ked” konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku
vyrubeného v prospech navrhovatel’ky zastavil. Krajsky sud zmenil uznesenie sidu prvého
stupna VO vyroku O nahrade trov konania a to tak, Ze ulozil navrhovatelke zaplatit
odporcovi 1/ trovy konania vo vyske 1 524,66 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet
JUDr. A. N., advokata a vyslovil, Ze odporkyna 2/ nema pravo na ndhradu trov konania.
Ulozil navrhovatelke povinnost’ zaplatit’ odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 51,71 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet JUDr. A. N., advokata. Poukézal
na to, ze rozhodol vzmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ateda ulozil
navrhovatel’ke nahradit’ trovy konania odporcovi 1/, pretoze navrhovatelka z procesného
hladiska zavinila zastavenie konania. Sud prvého stupna vo veci nespravne aplikoval

ustanovenie § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka v celom rozsahu

dovolanie, navrhla ho zrusit' a vec vratit' odvolaciemu siudu na d’al$ie konanie. Pripustnost’



3 2 Cdo 101/2012

dovolania oddvodnila ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. tvrdiac, ze postupom sudu jej bola
odnata moznost’ konat’ pred suidom a bolo poruSené jej pravo na spravodlivy sudny proces
podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Za taktl vadu oznacila skutocnost’, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie v stilade s § 157 ods. 3 O.s.p. Taktiez dovolatel’ka uviedla, ze
spravne vyrubeny sudny poplatok v tejto pravnej veci predstavuje sumu 2 635 €, no sud
prvého stupiia ho vyrubil vo vyske 2 634,50 € (o 50 centov nizsi). Postup odvolacieho sudu

povazovala za svojvolu.

Odporca 1/ navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a uplatnil si pravo

na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skamal najskoér, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. 0.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzicho
rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na tzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia

odsekov 1 a2 neplatia ak ide o uznesenia o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;
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pokute, 0 znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach, vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

Ked’ze dovolanim napadnutd Cast’ uznesenia odvolacieho stidu o potvrdeni uznesenia
sudu prvého stupiia o zastaveni konania nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 239
ods. 1, 2 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie
podla citovaného zdkonného ustanovenia nepripiiSta. Dovolanie nie je taktiez pripustné proti
tej Casti uznesenia odvolacieho sudu, v ktorej zmenil uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku

0 trovach konania (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

So zretelom na navrhovatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej stdom bola odniata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri

prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a navrhovatel’ke
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neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism.f/

O.s.p. namietala porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces.

Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch alebo 0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
I relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

K odnatiu moznosti navrhovatelky pred sudom konat a k poruSeniu prava
na spravodlivy proces malo podl'a jej nazoru dojst’ nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze tato namietka navrhovatel’ky nie

je dovodna.
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To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uUcastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.].

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 169 ods. 1 O.s.p. v nadvéznosti na § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p.
v odovodneni uznesenia sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domahal az akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne avystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presvedcCivé.

Ododvodnenie uznesenia odvolacieho sidu musi mat’ vyssie uvedené nalezitosti (§ 211
O.s.p.). Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice
skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku
je vysvetlit’ postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
stidu musi byt zaroven aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom
konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené vo vysSie
uvedenych zakonnych ustanoveniach, je nepreskiimatel'né. Odévodnenie sudneho rozhodnutia

V opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom
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prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len ¢iasto¢ne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do Uvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dévody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupiia, toto doplnenie vsak
nemoze byt’ v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moZe ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupna. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen €l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdvne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia v sulade
S ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
sidu prvého stupiia a v dostato¢nej miere uviedol, v ¢om spociva podstata namietok
ucastnikov a dostatocne sa s nimi skutkovo a pravne vysporiadal. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikédcii zdkonnych ustanoveni neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.
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Poukazal na to, ze sid prvého stupna vyrubil navrhovatel'ke sudny poplatok o 70
centov nizsi, nez mal byt’ spravne vyrubeny. Ked'ze sudny poplatok bol vyrubeny v prospech
navrhovatel’ky, spravne postupoval sid prvého stupna, ked” po uplynuti lehoty na jeho
zaplatenie a po upozorneni na nasledky jeho nezaplatenia, konanie zastavil. Dostato¢ne

taktiez odovodnil aj svoje rozhodnutie o trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupiia nie si v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucite'né s Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a e odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. spifia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat' to, Ze

odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatel’ky.

Dovolatel’ka v dovolani taktieZ namietala nespravne vyrubenie sudneho poplatku v jej
prospech. Zastavenie konania pre nezaplatenie tohto sudneho poplatku sidom prvého stupia

a nasledne potvrdenie tohto rozhodnutia odvolacim sidom povazuje dovolatel’ka za svojvolu.
K uvedenému dovolaci sud uvadza :

Navrhovatel’ka sa domahala voc¢i odporcovi 1/ zaplatenia 39 088 € s prislusenstvom,
voci odporcom 1/, 2/ zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 4 832 € s prisluSenstvom, teda
spolu bolo predmetom konania zaplatenie 43 920 € s prislusenstvom. Navrhovatel’ka nebola
v zmysle § 138 O.s.p. oslobodena od sudnych poplatkov a konanie nebolo vecne oslobodené
od platenia sudnych poplatkov. Stadny poplatok vo vyske 6 % z uplatneného naroku
predstavoval sumu 2 635,20 € (polozka la Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory je prilohou
zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch). Vysledna suma mala po zaokrihleni v zmysle
§ 7 ods. 11 pism.a/ uvedeného zakona predstavovat’ sumu 2 635 €, pretoze poplatok sa
vypocita s presnostou na eurocenty tak, Ze ak suma prevySujica celé ¢islo je mensia ako 50,
poplatok sa zaokruhli na celé euro nadol. Ked’ze suma prevysuje celé ¢islo — bola v danej veci
20 centov — mal sa zaokruhlit' sidny poplatok na celé euro nadol, t.j. sumu 2 635 €. Sud
prvého stupna vyrubil navrhovatel’ke sudny poplatok vo vyske 2 634,50 €, teda 0 0,50 €
nizsie, nez urCuje zakon ¢. 71/1992 Zb. Tvrdenie dovolatel’ky 0 urCeni nespravnej vysky

stidneho poplatku je teda spravne, no dovolatel’ka vobec nezaplatila sudny poplatok.



9 2 Cdo 101/2012

V nadviznosti na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v prejednavanej pravnej
veci bol sice prvostupnovym stdom navrhovatel'ke nesprdvne vyrubeny stdny poplatok

(o 0,50 € nizsi) no v prospech navrhovatel’ky. Takyto postup sidu vSak nemozno hodnotit’

ako zavadny procesny postup stdu, ktorym by jej bola znemoznena realizacia procesnych
prav priznanych jej procesnym predpisom. Odli$na situacia by vznikla, ak by navrhovatel’ke
bol vyrubeny vyssi sudny poplatok, v dosledku nezaplatenia ktorého by doslo k zastaveniu

konania. O takyto pripad vSak v tejto veci nejde.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nemozno vyvodit z § 237 a § 239 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky tento opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., pricom sa nezaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani tispe$Snému odporcovi 1/ vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny odporca 1/ v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nahradu, ktora spociva v odmene advokétovi za pravnu
sluzbu, ktorti poskytol odporcovi 1/ vypracovanim vyjadrenia z 2. aprila 2012 k dovolaniu
navrhovatel’ky (§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1
pism.a/ tejto vyhlasky vo vyske 58,69 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
tejto vyhlasky 7,63 €) a20 % DPH — 13,26 € spolu predstavuje sumu 79,58 €. Uspesnej
odporkyni 2/ dovolaci stid nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej Ziadne

trovy v tomto konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



