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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mgr. Ivo Tichovsky, so sidlom Jaklovecka 1249/18,
Slezska Ostrava, Ostrava, Ceské republika, spravca konkurznej podstaty ipadcu DRAFT - OVA, a. s.,
Nadrazni 16/10, Cesky Tesin, Ceska republika, ICO: 476 73 630, proti zalovanému: Slovensky
plynérensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastapeného:
Valko Marian & partners, s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom Porubského 2, Bratislava, o Zalobe
na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/355/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2017, ¢. k. 3Cob/78/2017 - 438,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 20. 09. 2016, ¢. k.
23Cb/355/2015-290, v prvom vyroku Zalobu na obnovu konania zamietol. Druhym vyrokom rozhodol,
ze zalovany ma narok na nahradu trov v celom rozsahu.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou podanou dna 26. 08.
2015 domahal, aby sud prvej in§tancie povolil obnovu konania vedené¢ho na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 1 Zm 457/2010, ktoré je od pociatku vedené medzi Zzalobcom a zalovanym a tyka sa zalobcovho
naroku na zaplatenie zmenkovej sumy 400.000.000 K¢ spolu so 6% tirokom od 2.11.2005 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny 1.333.333 K¢ vyplyvajucej zo zmenky a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie
skumal procesnt pripustnost’ Zaloby na obnovu konania, kons$tatoval, ze rozsudok Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (dalej len ,,ESCP*) bol vyhlaseny 09. 06. 2015, pravnemu zastupcovi zalobcu dorué¢eny
12. 06. 2015, zaloba na obnovu konania bola podan4 osobne opravnenou osobou na sud prvej inStancie
26. 08. 2015 to znamena, Zze zakonna lehota na podanie stranou opravnenou podat’ zalobu na obnovu
konania bola dodrzana.



Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku uviedol chronologicky rozhodnutia sidov v pdvodnom
konani a to rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, ktory vydal dita 17. 02. 2006 zmenkovy platobny
rozkaz €. k. 2Zm 952/05-107. Zmenkovym platobnym rozkazom sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zmenkovej sumy 400.000.000,- K¢ spolu so 6% urokom od 02. 11. 2005 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny 1.333.333 K¢ a nadhrady trov konania vo vyske 3.783.150 Sk (125.577,57 Eur). Proti
zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote namietky. Okresny sud Bratislava V
rozsudkom z 21. 05. 2007, sp. zn. 2 Zm 952/05 ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz v
celom rozsahu a zaroven zaviazal zalovaného na ndhradu trov konania vo vySke 7.699.731 Sk. Proti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podal zalovany odvolanie. Krajsky stid v Bratislave ako sud odvolaci,
rozsudkom z 28. 04. 2009, sp. zn. 6C0oZm42/2007 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 85.196,25 eur.
Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu podal generalny prokurator SR 10. jina 2009
na podnet Zalovaného mimoriadne dovolanie (mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR z 09.
06. 2009, ¢. k. VI/2 Pz 328/09-6). Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o mimoriadnom dovolani
uznesenim z 12. 05. 2010, sp. zn. SMObdo 4/2009 zrusil rozsudok Okresné¢ho stdu Bratislava V z 21.
maja 2007 sp. zn. 2 Zm 952/05, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. 04. 2009 sp. zn. 6
CoZm 42/2007 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dita 06. 09. 2010 Zalobca napadol
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. 05. 2010 sp. zn. 5 MObdo 4/2009 na Ustavnom
sude Slovenskej republiky Gstavnou staznostou podla ¢lanku 127 Ustavy. Ustavny std Slovenskej
republiky 19. 01. 2012 odmietol st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti. Nasledne sud prvej inStancie v
poradi druhym rozsudkom z 29. 10. 2012, sp. zn. 1 Zm 457/2010 zmenkovy platobny rozkaz zrusil v
celom rozsahu. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave v poradi druhym rozsudkom z 19.
09. 2013, sp. zn. 2 CoZm 6/2013, ktorym napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil.

Dna 09. 06. 2015 bol vyhlaseny rozsudok ESEP ¢. 72493/10 vo veci DRAFT-OVA, a. s., v. Slovenska
republika, ktorym vyslovil, Ze rozhodnutim studu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené
zakladné Tudské prava alebo slobody ucéastnika konania a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli
odstranené priznanim primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Sud prvej inStancie dalej v odovodneni rozhodnutia poukazujic na ust. § 397 pism. d) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”) konStatoval, ze Zalobca v zalobe neprezentoval akékol'vek
dokazy, ktorymi by preukazal dovodnost’ naroku, ktory mé zaujem uplatiiovat’ v konani vo veci samej v
pripade povolenia obnovy konania. Zaloba neobsahuje, ani neuvidza Ziadne skutoénosti, na zéklade
ktorych by malo dojst’ k zmene pravneho nazoru vyjadreného v ,,druhych®“ rozsudkoch. Nie je preto
splnend zakladna nalezitost’ zaloby na obnovu konania, t. j. prezentacia ¢i Specifikdcia dokazov, na
zaklade ktorych by malo byt v obnovenom konani nové rozhodnutie pre Zalobcu potencialne
priaznivejSie. Pre absenciu skutoénosti a dokazov, tykajucich sa stran a predmetu pévodného konania,
sud nemohol skonStatovat’ ani len pravdepodobnost’ pre zaver, ¢i nové skutocnosti, rozhodnutia alebo
dokazy moézu privodit’ priaznivej§ie rozhodnutie vo veci. Eurdopsky sud pre ludské prava (dalej len
,,ESLP*) vo svojom rozsudku vyhlasenom dia 09. 06. 2015 skonstatoval, ze Slovenska republika
porusila ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,Dohovor®) ako aj ¢lanok 6 Dohovoru z dévodu, Zze zruSenim pravoplatného a vykonatelného prvého
rozsudku Okresné¢ho sudu Bratislava V a prvého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo
stazujicej spolo¢nosti zalobcu priznané pravo na penazné plnenie, boli porusené majetkové prava
zalobcu. Sud prvej inStancie dalej poukéazal na ust. § 397 pism. d) C.s.p., ktorého znenie vSak
jednoznacne predpoklada kumulativne splnenie druhej podmienky v pripade poruSenia zakladnych
ludskych prav strany a to, ze zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostu€¢inenim. Ked’Ze je neprijatelné, aby vnutroStatny stid posudzoval primeranost
finanéného zadostucinenia poskytnutého ESLP, pokial ESLCP rozhodol o priznani finan¢ného
zadost'uCinenia v akejkol'vek vyske, nie je obnova pripustnd s poukazom na skuto¢nost’, ze zalobcovi
zadost'u¢inenie ESLP priznané bolo. Vzhladom na uvedené, striktne skumajic zakonné dovody
pripustnosti zaloby na obnovu konania, sud prvej in§tancie Zalobu na obnovu konania zamietol.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom z 29. 11. 2017, €. k.
3Cob/78/2017-438, rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.



a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. .

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie a zaroven konstatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej instancie odvolaci sud poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&.
k. I.US 76/2016-29 z 11. 05. 2016, ktorym bola povolena obnova konania vedeného pred Ustavnym
sudom. Vyplyva z neho, ze Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 08. 12.
2015 doruceny navrh obchodnej spolo¢nosti (d’alej len ,,navrhovatelka®), na obnovu konania vo veci
vedenej ustavnym sudom. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) uznesenim sp.
zn. 6 MCdo 1/2011 z 30. aprila 2012 (d’alej aj ,,uznesenie najvy$Sicho sudu z 30. 04. 2012* alebo
»kasaéné uznesenie najvys$Sicho sudu“) v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) zrus$il pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 24 C 41/2008-136 z 27. 02. 2009, ako aj potvrdzujuci
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 2 Co 158/2009 z 08.
10. 2009, ktorymi bola zamietnuta Zaloba mesta KoSice ako Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam proti navrhovatelke ako Zalovanej, a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.
Navrhovatelka vyuzila prostriedok napravy a 03. 08. 2012 dorucila tstavnému stdu st’aznost, ktorou
namietala porugenie zékladného prava na sudnu ochranu podla &i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) a ¢l 36 ods. 1, Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssicho sudu z 30. 04. 2012, ktort Gstavny sud v konani viedol
pod sp. zn. II. US 421/2012. Uznesenim ¢&. k. I1. US 421/2012-14, z 11. 10. 2012 (dalej aj ,,uznesenie
ustavného stdu z 11. oktobra2012*) odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenti. Navrhovatelka sa
po neuspesSnom vycéerpani prostriedkov napravy, ktoré mala k dispozicii pred vnutro§tatnymi organmi,
domahala ochrany svojho prava na spravodlivé konanie podla ¢i. 6 Dohovoru pred Eurdopskym sudom
pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP*), ktory svojim rozsudkom ¢. 25132/13 z 09. 06. 2015 (dalej aj
»Lrozsudok ESLP z 09. 06. 2015%) pravoplatnym 09. 09. 2015 vyslovil porusenie ¢l. 6 Dohovoru
Slovenskou republikou. Ustavny stid v nadviznosti na uvedené skumal, &¢i v pripade navrhovatelky
rozsudkom ESLP ¢. 25132/13 z 09. 06. 2015 vznikla Slovenskej republike povinnost’ (¢L 133 ustavy a
§ 75 ods. 1 zakona o ustavnom sude), resp. ¢i z predmetného rozsudku ESIP vyplyva Slovenskej
republike povinnost’ (§ 75b ods. 1, a 2 zakona o Gstavnom sude) v konani pred ustavnym sidom znovu
preskumat’ uZ prijaté rozhodnutie ustavného stdu. Ustavny sud zohladnil, Ze podla rozsudku ESIP z
09. 06. 2015 k poruseniu ¢l 6 Dohovoru Slovenskou republikou doSlo kasa¢nym uznesenim
najvyssieho sudu z 30. 04. 2012 v spojeni s uznesenim ustavného sudu z 11. 10. 2012. V tejto suvislosti
sa ustavny sud osobitne venoval vyhodnoteniu otazky, ¢i dostupnost’ a vyuzitie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku navrhovatelkou nezaklada nedostatok pravomoci ustavného sadu v sulade so
zasadou subsidiarity pravomoci tstavného sudu. Teda, ¢i v okolnostiach danej veci je ndvrh na
povolenie obnovy konania pred okresnym stdom vyuzity navrhovatelkou takym individudlnym
prostriedkom napravy, ktory ma navrhovatelka garantovany vnltroStatnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky pre ucely skoncenia porusenia konStatovaného ESLP, ¢o by nutne vylucovalo
vznik povinnosti Slovenskej republiky zabezpe¢it napravu ESLP konstatovaného poruSenia prav
navrhovatelky povolenim navrhovanej obnovy konania pred tstavnym stidom. Sudne konanie vedené
pred okresnym sudom, obnovy ktorého sa navrhovatelka doméha, bolo ukoncené rozhodnutiami v
intenciach pravnych zaverov vyslovenych v kasaénom uzneseni najvyssieho sudu, priCom tieto zavery
v§eobecnych sudov boli odobrené nalezom ustavného sudu sp. zn. I. US 154/2015 zo 16. septembra
2015, a to uz potom, ako ESLP vyslovil porusenie prav navrhovatelky v pri¢innej sivislosti s kasa¢nym
uznesenim najvy$sicho sidu z 30. 04. 2012 odobrenym uznesenim Ustavného studu SR sp. zn. II. US
421/2012 z 11. 10. 2012. Ustavny sud v naleze zo 16. 09. 2015 zdoéraznil, Ze ,.... rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre Tudské prava modze mat potenciondlne (pri dodrzani pravnych uzancii
vychadzajucich z ¢1. 133 ustavy a § 75 a nasl. zdkona o ustavnom sude) svoj vyznam iba pre pripadne
dalsie stdne konanie (obnovu konania) pred ustavnym sudom pri splneni zdkonom predpisanych
nalezitosti, avSak nie uz v tomto konani®. Ustavny sud preto konstatoval, Ze samotné vedenie konania o
povolenie obnovy konania, vedené¢ho vSeobecnymi stidmi po kasaénom uzneseni najvys$Sieho sudu a
pripadné obnovenie tohto konania mézu viest len k opdtovnému meritornemu prerokovaniu veci



navrhovatelky bez mozZnosti ovplyvnit' existenciu, procesné dosledky, a tym kasaény u¢inok
rozhodnutia najvyssSieho sudu vo vztahu ku skor§iemu meritérnemu a pravoplatnému rozhodnutiu v
merite veci (rozsudku okresného sudu ¢. k. 18 C 154/2012-260 z 26. 02. 2013 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 253/2013-306 z 13. 11. 2014). Objektivne nemozu
privodit’ napravu porusenia prav navrhovatelky, vyslovenych rozsudkom ESLCP z 09. 06. 2015, kedZe
ESLCP videl poruSenie prava navrhovatelky prave v kasacii (zruSeni) skorSicho pravoplatného
rozhodnutia vo veci navrhovatel’ky najvy$§im sudom (v spojeni s uznesenim ustavného sudu z 11. 10.
2012) z iniciativy generalneho prokuratora na zaklade mimoriadneho dovolania. Ustavny sad preto
uzatvara, ze vzhladom na osobitosti dané¢ho pripadu, dévody rozsudku ESLCP z 09. 06. 2015, ako aj
zaver ustavného sudu v naleze zo 16. 09. 2015, aj napriek absencii vyslovného prikazu opitovného
preskiimania napadnutého rozhodnutia Gstavného stidu v odévodneni rozsudku ESIP z 09. 06. 2015 je
v zdujme poskytnutia materiadlnej ochrany prav navrhovatel’ky nevyhnutné, aby ustavny sud opitovne
preskiimal svoje skorsie rozhodnutie. Ustavny stid preto dospel k zaveru, Ze v prerokovavanej veci z
rozsudku ESLP zo dna 09. 06. 2015 vyplyva Slovenskej republike povinnost’ v konani pred tstavnym
sudom znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného studu, ¢im st splnené podmienky na obnovu
konania, preto obnovu konania v napadnutom konani povolil.

6. Odvolaci sud kontatoval, ze v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, sp. zn. 1.US
76/2016 je opisany procesny stav konania ktory vykazuje totozné znaky aj v tejto prejednavanej veci.
Tak isto bolo v pravnej veci stran rozhodnuté sudmi prvej inStancie, odvolacim sudom, na zaklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora boli predchadzajice rozhodnutia zruSené, opédtovne
bolo stdom prvej in§tancie rozhodnuté s opacnym vysledkom a potvrdené odvolacim sidom, staznost’
bola Ustavnym sudom SR odmietnuta ako zjavne neopodstatnena, ESI’P konstatoval vo svojom
rozsudku poruSenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
ako aj ¢lanok 6 Dohovoru pricom vyslovil moznost’ napravy porusenych prav podanim navrhu na
obnovu konania. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Ustavného stidu SR, ktory je podrobne uvedeny
vy$§ie a podla ktorého je mozné napravu poruSenych prav Zalobcu a zelany stav dosiahnut’ len ndvrhom
na obnovu konania a vzhladom na kasa¢né rozhodnutie NS SR musi navrh na obnovu konania smerovat’
vo¢i konaniu na Ustavnom sude SR sp. zn. IV. US 35/2012 a nie na sud prvej instancie.

7. O trovach odvolacicho konania stiid rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods.
I, § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. Uspe$nému zalovanému odvolaci stid priznal nédhradu trov odvolacieho
konania, a o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodil z ust. § 421 ods.1 pism. b/ C. s. p. s tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu v
predmetnej veci zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
este neboli rieSené.

9. Zalobca v prvej Gasti dovolania zhrnul svoju zékladnii argumentaciu a v tejto asti uviedol, Ze ust. §
228 pism. d) O.s.p. aéinné do 30. 06. 2016, rovnako ako aj ust. §397 pism. d) C.s.p. u¢inného od O1.
07. 2016 pripastaji obnovu konania pred vnutro$tatnymi sudmi Slovenskej republiky. Na povolenie
obnovy konania podla citovanych ustanoveni postacuje splnenie len dvoch podmienok. Prva podmienka
spociva v tom, Ze Europsky sud pre l'udské prava konstatuje poruSenie zakladnych l'udskych prav a
slobod strany rozhodnutim alebo postupom sudu. Druha podmienka spociva v tom, ze zavazné dosledky
tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadost'u¢inenim. Presne tato situacia nastala
u zalobcu. Zalobca podal staznost proti Slovenskej republike pred Europskym stiidom pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*), ktorého vysledkom bolo konstatovanie o poruseni jeho prava na pokojné uzivanie
majetku a prava na spravodlivé sudne konanie. Mal za to, Ze v stlade s ust. § 222 ods. 1 O.s.p. spinal
obe stanovené podmienky, a preto sa domahal obnovy konania pred vnutro§tatnymi sidmi Slovenske;j
republiky. Vychadzal pritom zo znenia odsekov 96 az 97 rozsudku ESLCP. Zalobcom podany navrh na
obnovu konania bol v8ak zamietnuty sidom prvej inStancie. K doévodom zamietnutia, ako ich
Specifikoval v napadnutom rozsudku prvoinstancny sud Zalobca uviedol, ze prvy dévod spocival v tom,
ze zalobca ,,neprezentoval akékol'vek dokazy* a ,neuviedol ziadne skuto¢nosti odovodiujuce obnovu



konania®“ a druhy dévod spocival v tom, Ze Zalobcovi ,,zadostu¢inenie priznané bolo®“. Podl'a zalobcu je
prvy argument v rozpore s odsekom 96 a 97 rozsudku ESLP a ust. § 228 pism. d) O.s.p. (§ 387 pism.
d) C.s.p.), nakol’ko na povolenie obnovy konania postacuje predlozenie rozhodnutia ESCP konStatujiice
poruSenie prava zalobcu, bez toho, aby bolo potrebné predkladat’ dalSie nové dokazy a skuto¢nosti.
Druhy argument je podl'a nazoru Zalobcu v priamom rozpore so znenim ¢l 41 Dohovoru, zamietavym
vyrokom rozsudku ESLCP ohl'adom majetkovej ujmy ako sucasti spravodlivého zadostucinenia a ust. §
228 ods. (1) pism. d) O.s.p, ako aj s ust. § 397 pism. d) C.s.p. Sud prvej inStancie vobec nevzal do
uvahy skutoCnost, Ze pripustnost’ obnovy konania nie je dana iba vtedy, ak je priznané spravodlivé
zadost'u¢inenie sposobilé¢ odstranit’ zavazné doésledky porusenia prav zalobcu. Krajsky sud ako odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie naprick jeho zjavnej nezadkonnosti. Napriek formalne
deklarovanému sthlasu Krajského stdu so zavermi sudu prvej inStancie, odvolaci sid zalozil svoje
potvrdzujice rozhodnutie na jedinom do6vode. Odvolaci sud pouzil prekvapivy novy argument
spo¢ivajiici v tom, Ze zalobca sa mal spravne domahat’ obnovy konania pred Ustavnym stidom SR proti
uzneseniu Ustavného stidu SR. Podl’a Zzalobcu tento nazor odvolacicho stidu priamo odporuje zneniu 1.
133 Ustavy SR a ust. § 75 ods. (1) Zakona o tstavnom stde, ktoré na obnovu konania pred Ustavnym
suidom vyzaduju jediny predpoklad. Tym je zistenie, Ze z rozhodnutia ESIP (alebo iného organu
medzinarodnej organizacie) vyplyva pre Slovenski republiku povinnost preskiimania napadnutého
rozhodnutia Ustavného stidu. Prezentovany zaver odvolacicho stidu o obnove konania pred Ustavnym
sudom je v prikrom rozpore so znenim rozsudku ESLP, ktory odkazuje na moznost’ obnovy konania
pred vSeobecnym sudom, ked'ze primarnym porusovatelom bol najvyssi sud. Odvolaci sud tymto
paradoxne poprel v§etky dovody zamietnutia navrhu na obnovu konania uvedené v rozsudku stdu prvej
inStancie. Kym sud prvej inStancie mal za to, Zze Zalobca sa sice spravne domahal povolenia obnovy
konania vo¢i Uzneseniu najvys$Siecho sudu na sude prvej inStancie, ale podmienky na povolenie obnovy
neboli spnené, odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca sa mal spravne domahat’ povolenia obnovy konania
vo¢i Uzneseniu Gstavného sudu na Ustavnom stide. Wisie uvedenymi rozhodnutiami stid prvej in§tancie
, ako aj odvolaci sud podl'a nazoru dovolatel'a popreli zavery rozsudku ESIP a zaroven porusili zakladné
prava dovolatela ozna¢ené v tejto staznosti. S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti dovolatel
identifikoval tri pravne otazky relevantné pre toto konanie, ktoré podl'a jeho ndzoru v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu esSte neboli vyrieSené. Konkrétne ma dovolatel' za to, Ze by dovolaci sud zaujal
stanovisko k nasledujicim pravnym otazkam:

1. ,,Pokial’ ESI’P dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim v§eobecného sudu boli porusené
dve zikladné préva, konkrétne pravo na spravodlivé sudne konanie aj prdvo na pokojné uZzivanie
majetku, priCom v pripade poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie priznd stazovatelovi
zanedbatelnii nemajetkovli ujmu a v pripade porusenia prava na pokojné uzivanie majetku velmi
vyznamnej hodnoty vyslovne odkaze staZovatelia na obnovu vnutroStatneho konania podla 228 ods. 1
pism. d) O.s.p., predstavuje taky rozsudok ESLP sam o sebe dévod na obnovu konania podla 228
ods.1 pism. d) O.s.p. (po 01. 07. 2016 ust. § 397 pism. d) C.s.p.)?.”

2. ,,Pokial’ z rozsudku ESLP vyplyva, Ze primdrnym porusSitelom Dohovoru je v§eobecny sud, a ESCP
vyslovne odkaze staZzovatela na obnovu vnutroStatneho konania pred vSeobecnymi sudmi podla 228
ods. 1 pism. d) O.s.p. (po 01. 07. 2016 ust. § 397 pism. d) C.s.p.), moZe sa stazovatel domahat’
obnovy konania pred v§eobecnymi sudmi a/alebo pred Ustavnym stdom?”

3. ,,Je postup vSeobecného sudu, ktory vo svojom rozhodnuti odpovie na prva otdzku zaporne, a v
nadviznosti na druhu otazku konstatuje, Ze stazovatel’ sa mal domahat’ obnovy konania pred Ustavnym
sudom, v sulade s pravom st'azovatela na pokojné uzivanie majetku (L 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k
Dohovoru) s pravom staZzovatel'a na spravodlivé stidne konanie (¢1. 6 Dohovoru)?*

10. Dovolatel napokon namietal arbitrarnost’, nepreskimatelnost a nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu v sulade s ust. § 220 CSP. Podla nazoru dovolatela
odovodnenie rozsudku porusuje zasady pravnej istoty a prava na spravodlivy proces dovolatel'a a de
facto teda znemoziuje strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi uvedenymi
v rozsudku odvolacieho sudu, ako aj v rozsudku prvoin§tanéného sudu, a preto navrhol dovolanie ako



nedoévodné v celom rozsahu zamietnut,, resp. ako nepripustné odmietnut’.

12. Po podani dovolania Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s. r. o. Bratislava, ako pravny
zastupca zalobcu, podanim doru¢enym dovolaciemu studu 29. 10. 2018 poziadal dovolaci sud o zmenu
ucastnika konania na strane zalobcu DRAFT - OVA, a. s. na spolo¢nost HEARSAY, a. s., Ovocny trh
573/12, Staré Mésto, Praha, Ceské republika, s odovodnenim, Ze po zadati dovolacicho konania zmenka
bola indosovanad nepretrzitym radom indosamentov az na uvedent spolo¢nost. K névrhu pripojil
fotokopiu zmenky s vyznaCenim indosamentov na rube zmenky a odovzdavajicimi protokolmi
potvrdzujicimi prevzatie zmenky od pévodného majitela, novym majitelom.

13. Dalej zastupca Zalobcu dorucil do spisu uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. 09.
2018, sp. zn. III. US 364/2018-77, ktorym bola st'aznost’ spolocnosti DRAFT - OVA, a. s., odmietnuta.

14. Mgr. Ivo Tichovsky, insolvenény spravca upadcu /zalobcu/ DRAFT - OVA, a. s.,U Jaktarské brany
156/8, Opava, podanim z 25. 01. 2019, oznamil dovolaciemu sudu, Ze uznesenim Krajského sudu v
Ostrave z 31. 08. 2018, sp. zn. KSOS 22 INS 3067/2013 bol zisteny tpadok Zalobcu a na jeho majetok
bol vyhlaseny konkurz, za insolvenéného spravcu bol ustanoveny Ing. N. T., W., I.. Uznesenim
Krajského sudu v Ostrave zo 14. 12. 2018, sp. zn. KSOS 22 INS 3067/2013-B45 bol z funkcie
insolvené¢ného spravcu odvolany Ing. N. T. a do funkcie bol ustanoveny Ing. I. S., T., U.. Uznesenim
Krajského sudu v Ostrave z 03. 01. 2019, sp. zn. KSOS 22 INS 3067/2013-B50 bol z funkcie odvolany
Ing. 1. S. a do funkcie bol ustanoveny Mgr. Ivo Tichovsky. Uvedené skuto¢nosti dolozil fotokopiami
uzneseni Krajského sudu v Ostrave /dovolaci sud preto v stlade s ust. § 44 ods. 1 ZoKR doplnil
ozna&enie Zalobcu tak, ako je uvedené v zahlavi rozhodnutia/. Dalej poukazal na ust. § 252 ods. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., insolven¢ného zakona, podla ktorého vyhladsenim konkurzu zanikaju vSetky
jednostranné pravne ukony dlznika, ktoré sa tykaji majetkovej podstaty, predovsetkym jeho prikazy,
poverenia a plné moci v¢. prokuary, ak nie je stanovené inak.

15. Podanim z 20. marca 2019 na vyzvu dovolacicho stdu insolvencny spravca upadcu DRAFT-OVA,
a. s., Opava, Mgr. Ivo Tichovsky oznamil dovolaciemu sudu, Zze on ako aj jeho predchodca poziadali
pravneho zastupcu Advokatsku kancelariu JUDr. Radomir Bzan, s. r. o., Bratislava o poskytnutie
potrebnej sucinnosti a informacie, kancelaria vSak obom odpovedala, ze kompletny material odovzdala
opravnenej osobe s tym, Ze na ostatné otazky odmieta odpovedat’. Za tejto situacie preto nesuhlasi s
navrhom na zmenu tc¢astnika konania a navrhuje, aby tomuto navrhu Najvyssi sud Slovenskej republiky
nevyhovel. Svoje nesthlasné stanovisko zopakoval aj v podani z 29. 04. 2019.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu (§ 424 C.s.p.), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

17. V danom pripade bolo dovolanie podané po 01. 07. 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kdédex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej upravy ucinnej od
uvedeného diia. Dovolanie je nad’alej potrebné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma
v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a
novej pravnej upravy nema byt ,.dalS§im odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013).

18. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustnédovolanie, ak to
zakon pripusta.

19. Dovolaci sud prv, nez pristipil k preskimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu a prv nez skamal, ¢i je



dovolanie od6vodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, zaoberal sa navrhmi na zmenu Zalobcu,
predlozenymi v dovolacom konani Advokatskou kancelariou JUDr. Radomir Bzan, s. r. o. Uvedenej
advokatskej kancelarii v§ak vyhlasenim konkurzu na majetok zalobcu /uznesenim Krajského sudu v
Ostrave 31. 08. 2018/ plnd moc na zastupovanie zalobcu v dovolacom konani zanikla a insolvenény
spravca upadcu jej plni moc neudelil. Preto Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s. r. o. stratila
opravnenie v dovolacom konani zastupovat’ Zalobcu, teda aj predkladat navrhy na zmenu Zalobcu na
spolo¢nost HEARSAY, a. s. Ovocny trh 573/12, Staré Mésto, Praha, Ceska republika, ICO: 279 58
426. Subjektom disponujucim procesnou aktivitou pri zmene strdn je v danom pripade vylucne
insolven¢ny spravca upadcu DRAFT-OVA, a. s., Mgr. Ivo Tichovsky, ktory vyslovil nesuhlas, preto
dovolaci sud nerozhodol o navrhu podanom nelegitimovanou osobou, ¢o malo za nasledok, ze nedoslo k
procesnému nastupnictvu.

20. Z fotokopie vlastnej zmenky bez protestu /dolozenej do spisu spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Radomir Bzén, s. r. o., spolu s ndvrhom na zmenu zalobcu/, vystavenej Slovenskym
plynarenskym priemyslom, §. p., Bratislava na sumu 400.000.000,- K¢ vyplyva, Ze po podani dovolania
doslo k vydaniu nepretrzitého radu indosamentov. Najprv bola zmenka indosovana na rad T. U. a
odovzdana mu bola 09. 05. 2018. Nasledne bola indosovana na rad U., Z., U. a odovzdana 14. 05. 2018,
nasledne bola indosovand na rad JUDr. T. L., sucasne doslo aj k odovzdaniu zmenky 18. 07. 2018 a
napokon JUDr. T. L. indosoval zmenku na spolo¢nost’ Q., a. s., I., T. a odovzdal 09. 08. 2018.
Protokoly o odovzdani a prevzati zmenky st overené notarom JUDr. M. M., F..

21. Podla ust. § 16 ods. 1 ZZS o tom, kto ma zmenku v rukach plati, Ze je opravnenym majitefom, ak
preukdze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak je posledny z nich
blankoindosament. V zmysle citovaného ustanovenia nepretrzitym radom indosamentov mali byt na
spolo¢nost HEARSAY, a. s. Ovocny trh 573/12, Praha prevedené vSetky prava zo zmenky a tato
spolo¢nost’ sa mala stat’ pravym vlastnikom zmenky. Wplyva to aj z podania Advokatskej kancelarie
JUDr. Jaromir Bzan, s. r. 0., z 26. oktdbra 2018, oznaCeného ako navrh na zmenu subjektu v spore sp.
zn. 50bdo 75/2018.

22. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriecdok a mozno fiou napadnut len pravoplatné
rozhodnutie stdu z taxativne stanovenych ddvodov a v presne urCenej lehote, priCom subjekt
legitimovany na jej uplatnenie je v zmysle ust. § 400 C.s.p. strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pripadne prichddza do tivahy aj procesny nastupca strany, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. V danom pripade v priebehu dovolacicho konania nastala pravna skuto¢nost, s
ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, avSak Zalobca
nenavrhol, resp. nesthlasil, aby na jeho miesto vstapila spolo¢nost’ HEARSAY, a. s. Preto v zmysle ust.
§ 80 C.s.p. nedoslo k procesnému néstupnictvu a nastala situacia, ze v ¢ase rozhodovania dovolacieho
sudu zalobca stratil vecnu legitiméciu, t. j. disponovat’ predmetom konania z hladiska hmotného prava
vo vztahu k obnovovanému konaniu.

23. Dovolaci std vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolanie Zzalobcu podla ust. § 447 pism. b/ C.s.p
odmietol a nepristupil ani k vecnému prejednaniu dovodov dovolania.

24. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ny a vznikol mu narok na nahradu trov
konania. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky
podla ust. § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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