Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/10/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8710010479

Datum vydania rozhodnutia:  13.06.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8710010479.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného JUDr. Z. Z., pre
pokracovaci obzvlast’ zdvazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 4T/117/2010, na neverejnom zasadnuti diia 13. juna 2017 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského studu v Presove zo 06. aprila 2016, sp. zn.
6T0/42/2015, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného JUDr. Z. Z.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo 04. juna 2015, €. k. 4T/117/2010-1660 bol JUDr. Z. Z. (dalej
len ,,obvineny*) uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho obzvlast zdvazného zlo¢inu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistené dni v priebehu roku 2007 v Poprade, na zaklade tstnej dohody pod zdmienkou
zaplatenia pefiazi exekutorovi a svojim rodinnym prislusnikom, prevzal po Castiach finanénu hotovost’ v
slovenskych korunach od O. P, na ktort dita 08. janudra 2009 vystavil vlastnii zmenku na sumu v
celkovej vyske 27.900,- €, s dobou splatnosti do 15. jala 2009, v stanovenom termine predmetnii
finan¢n®l hotovost’ nevratil, okrem sumy 500,- €, ktoru na opakované nalichanie poSkodeného vratil vo
viacerych Castiach, splatnost’ svojho dlhu neustale predlzoval, av§ak termin nedodrzal, pricom uz v ¢ase
poziCiavania peniazi vedel, ze redlne ich nebude moct’ veritelovi v zmluvnej lehote vratit, peniaze pouzil
na nezisteny ucel, s veritelom O. P. sa nekontaktoval a uvedenim do omylu v otdzke vratenia penazi
sposobil O. P.kodu v sume 27.400,- €,

2/ dna 15. novembra 2007 v Poprade na zaklade tstnej dohody a na jeho poziadanie prevzal financ¢né
prostriedky od T. C. v sume 500.000,- €, na ktort vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad a zmenku so
splatnostou dia 15. februara 2008 a diia 07. decembra 2007 prevzal sumu vo vyske 1.000.000,- Sk, na
ktortt vystavil prijmovy pokladni¢ény doklad a zmenku so splatnostou dia 15. januara 2008, v



stanovenom termine predmetnt finan¢nt hotovost’ nevratil, okrem sumy 20.000,- €, ktoru na jeho Gcéet
vyplatila matka obvineného a okrem sumy 100,- €, ktoré na jeho ucet zaslal obvineny, splatnost’ svojho
dlhu neustale predlzoval, av§ak termin nikdy nedodrzal, pri€om uz v Case prevzatia penazi, vzhladom k
tomu, Ze dlhoval finan¢né Ciastky inym osobam vedel, ze redlne nebude moct pozi€ané peniaze v
zmluvnej lehote vratit, peniaze pouzil na doposial’ nezisteny ucel, s veritefom Igorom Kollarikom sa
nekontaktoval a uvedenim do omylu v otazke vratenia penazi spoésobil T. C. Skodu v celkovej vyske
29.690,88 €,

3/ v presne nezistenych diioch v obdobi od leta r. 2007 do januara 2008 v Poprade si na zaklade tstnej
dohody, pod zamienkou kupy nafty pre svojho otca a zaplatenie leasingu svojej sestry, pozical po
¢astiach finan¢nt hotovost’ od B. O. v celkovej vy$ke 1.060.000,- Sk s tym, Ze peniaze vrati do aprila
2008, tento termin nedodrzal, rovnako ako d’alSie terminy, ktoré si sam stanovil, diia 03. jula 2008 spisal
s veritelom zmluvu o pdzicke, v ktorej sa zaviazal pozi€ani sumu vratit’ do 03. oktobra 2008, priCom v
stanoveny termin predmetntl finan¢nu hotovost’ ani z Casti bezdovodne nevratil, v ¢ase p6zicky uz bol
dlzny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze redlne nebude moct pozicané peniaze v zmluvne] lehote
vratit’, peniaze pouZzil na doposial’ nezisteny ucel, s veritefom B. O. sa nekontaktoval a uvedenim do
omylu v otazke vratenia petiazi spdsobil B. O.kodu v celkovej vyske 1.060.000,- Sk, t. j. 35.185,55 €,

4/ dna 29. aprila 2008 v presne nezistenom c¢ase v priestoroch firmy O. s.r.0. A., ul. S.. 13, okr. O., si
na zaklade ustnej dohody pre osobnu potrebu pozical finan¢ni hotovost od M. J. vo vyske 1.000.000,-
Sk za Géelom kapy polnohospodarskeho podniku pri Bratislave v ramci exektcie, peniaze v zmysle
dohody mal vratit’ najneskor do 13. juna 2008, za tym ucelom vystavil zmenku, ktort osobne podpisal,
v stanovenom termine vSak predmetnt finan¢nu hotovost’ ani z cCasti bezdévodne nevratil, splatnost’
svojho dlhu neustale predlzoval, av§ak termin nikdy nedodrzal, pricom v Case pdzicky penazi uz bol
dlzny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze redlne nebude moct pozicané peniaze v zmluvne] lehote
vratit’, peniaze pouZzil na doposial’ nezisteny ucel, s veritefom M. J. sa nekontaktoval a uvedenim do
omylu v otdzke vratenia peiazi sposobil M. J. skodu v celkovej vyske 1.000.000,- Sk, t. j. 33.193,92 €,

5/ dia 15. maja 2008 v presne nezistenom c¢ase v priestoroch firmy O., s.r.o. A., ul. S.., okr. O., sina
zaklade ustnej dohody pre osobntl potrebu pozical finanéna hotovost’ od Y. J. vo vyske 910.000,- Sk za
ucelom kupy polnohospodarskeho podniku pri Bratislave v ramci exekucie, peniaze v zmysle dohody
mal vratit’ najneskor do 19. maja 2008, za tym U€elom vystavil zmenku, ktort osobne podpisal, v
stanovenom termine vSak predmetnu finanéni hotovost’ ani z Casti bezddévodne nevratil, splatnost’
svojho dlhu neustale predlzoval, av§ak termin nikdy nedodrzal, pricom v Case pdzicky penazi uz bol
dlzny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze redlne nebude moct pozicané peniaze v zmluvne] lehote
vratit’, peniaze pouzil na doposial’ nezisteny ucel, s veritelom Y. J. sa nekontaktoval a uvedenim do
omylu v otazke vratenia petiazi sposobil Y. J. §kodu v celkovej vyske 910.000,- Sk, t. j. 30.206,47 €,

6/ dia 17. jala 2008 v Poprade si na zaklade ustnej dohody pozi¢al na thradu poistky pre svoju znamu a
na kipu veci, pochadzajucich z exekucie, finan¢nu hotovost’ od P. A. vo vyske 630.000,- Sk, t. j.
20.912,17 € a od Q. C. vo vyske najmenej 200.000,- Sk, t. j. 6.638,78 € pod zamienkou, Ze financ¢né
prostriedky vrati najneskor do 07. jula 2009, na ¢o vystavil zmenku na celkovli sumu 880.000,- Sk,
ktoru osobne podpisal, v stanoveny termin a den splatnosti zmenky predmetnt financ¢nti hotovost’ ani z
¢asti bezdovodne nevratil, splatnost’ svojho dlhu neustale predlzoval, no termin nikdy nedodrzal, pricom
v Case pozicky penazi bol dlzny peniaze viacerym osobam a vedel, ze redlne nebude mdct poziCané
peniaze vratit, peniaze pouzil na doposial’ nezisteny ucel a svojich veritelov tak uviedol do omylu v
otazke vratenia peiazi, z uvedeného dlhu vratil Q. C. sumu 1.200,- €, ¢im pre P. A. sp6osobil skodu vo
vyske 20.912,17 € a Q. C. spdsobil Skodu vo vyske 5.438,78 €,

7/ dna 17. jala 2008 v Poprade si na zaklade Ustnej dohody pozical na nakup nehnutelnosti cez
exekutora finanéna hotovost’ od P. A. vo vyske 800.000,- Sk, t. j. 26.555,13 €, pod zamienkou, Ze ich
vrati najneskor do 07. jula 2009, na ¢o vystavil zmenku, ktortt osobne podpisal, v stanoveny termin a
dent splatnosti zmenky predmetnt finanénu hotovost’ ani z Casti bezdovodne nevratil, splatnost’ svojho
dlhu neustale predlzoval, no termin nikdy nedodrzal, pricom v Case pozicky penazi bol dlzny peniaze



viacerym osobam a vedel, Ze realne nebude mdct poziCané peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze
pouzil na doposial’ nezisteny ucel a svojho veritel'a tak uviedol do omylu v otazke vratenia peiazi, ¢im P.
A. spdsobil skodu vo vyske 26.555,13 €,

8/ dna 15. augusta 2008 v presne nezistenom Case v Poprade si pozi¢al finanént hotovost’ na zaklade
zmluvy o p6zicke od Y. A. vo vyske 100.000,- Sk za ucelom uskuto¢nenia ur¢itého obchodu s tym, ze
peniaze vrati najneskdr do 07. novembra 2009, v stanovenom termine vSak predmetnt finanént
hotovost’ ani z ¢asti bezdévodne nevratil, splatnost’ svojho dlhu neustale predlzoval, av§ak termin nikdy
nedodrzal, priCom v ¢ase pdzicky penazi uz bol dlzny peniaze viacerym osobdm a vedel, Ze redlne
nebude moct’ poziCané peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze pouzil na doposial’ nezisteny ucel, s
veritelom Y. A. sa nekontaktoval a uvedenim do omylu v otazke vratenia penazi sposobil Y. A. §kodu v
celkovej vyske 100.000,- Sk, t. j. 3.319,39 €,

9/ dina 25. februara 2009 v Poprade, pod zamienkou splatenia iného dlhu, si na zaklade ustnej dohody
pozi¢al od M. Y. finanénu hotovost’ vo vyske 2.000,- € s tym, Ze tieto vrati najneskdr do 02. marca
2009, na ¢o vystavil prijmovy pokladnicny doklad, ktory osobne podpisal, v stanoveny termin
predmetnu finan¢nu hotovost’ ani z ¢asti bezddvodne nevratil, splatnost’ svojho dlhu neustale predlzoval,
no termin nikdy nedodrzal, pricom v ¢ase pozicky penazi vedel, Ze redlne nebude moct’ pozi¢ané peniaze
v zmluvnej lehote vratit’, peniaze pouzil na doposial’ nezisteny i¢el a svojho veritel’a tak uviedol do omyhu
v otazke vratenia penazi, ¢im M. Y. sposobil §kodu vo vyske 2.000,- €,

10/ v ditoch 16. jina 2009 a 19. juna 2009 v Poprade si na zaklade ustnej dohody pozi¢al pre osobnu
potrebu finanénu hotovost’ od O. A. a to dila 16. juna 2009 vo vyske 15.000,- € a dita 19. jina 2009 vo
vyske 10.000,- €, nasledne spisal prehlasenia s overenim podpisu s tym, ze pozi¢ané peniaze vratil v
lehote do 16. jula 2009 a 03. jula 2009, v stanovenom termine v§ak predmetnti finanén?i hotovost’ ani z
¢asti bezdovodne nevratil, splatnost’ svojho dlhu neustale predlzoval, avSak termin nikdy nedodrzal,
vedel, ze redlne nebude mdct poziané peniaze v zmluvnej lehote vrétit’, peniaze pouzil na doposial
nezisteny ucel, s veritelom O. A. sa nekontaktuje a uvedenim do omylu v otazke vratenia penazi spdsobil
O. A.kodu vo vyske 25.000,- €,

11/ v diloch 18. jala 2009, 12. augusta 2009, 18. augusta 2009, 21. augusta 2009 a 22. augusta 2009 v
Poprade si na zéklade tstnej dohody pre osobnu potrebu postupne pozical po Castiach finanént
hotovost’ od M. B. v celkovej vyske 18.000,- €, na ktoré jej vystavil a podpisal ¢estné prehlasenie s tym,
Ze peniaze vrati v ustne dohodnutych terminoch, ktoré vs§ak nedodrzal, pricom v ¢ase pozicky penazi uz
bol dlzny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze realne nebude moct’ pozi¢ané peniaze v zmluvnej lehote
vratit’, peniaze pouzil na doposial’ nezisteny ucel s veritelom M. B. sa nekontaktuje a uvedenim do omylu
v otazke vratenia peniazi spdsobil M. B.kodu vo vyske 18.000,- €,

12/ dia 12. augusta 2009 v Levoci, si pre osobnu potrebu pozi¢al od MUDr. M. P. finan¢ni hotovost’
vo vyske 3.000,- €, ktoré sa zaviazal vratit' najneskor do 12. septembra 2009, pricom z uvedenej sumy
vratil iba 1.900,- € a zvy$na ¢ast’ v sume 1.100,- € doposial’ nevratil, pouzil ich na doposial’ nezisteny
ucel, pricom v Case pozicky penazi uz bol dlzny peniaze viacerym osobam a vedel, ze redlne nebude
moct’ pozicané peniaze v zmluvnej lehote vratit’, s veritelom MUDr. M. P. sa nekontaktoval a uvedenim
do omylu v otazke vratenia petiazi spésobil MUDr. M. P. skodu vo vyske 1.100,- €,

13/ dna 02. septembra 2009 v Poprade na zéklade tistnej dohody, pod zamienkou sprostredkovania kupy
rodinného domu v Poprade - Strdzach, zaplatenia zalohy na kipu a vyhotovenia kupnej zmluvy, prevzal
od C. A. finan¢nu hotovost’ vo vySke 8.600,- €, ¢o potvrdil vystavenim prijmového pokladni¢ného
dokladu, kupu rodinného domu nesprostredkoval, zmluvu nevypracoval avSak finan¢nt hotovost’ ani z
¢asti doposial’ nevratil, splatnost’ svojho dlhu neustale predlzoval av$ak termin nikdy nedodrzal, pricom v
¢ase prevzatia penazi bol uz dlzny viacerym osobam a vedel, Ze peniaze nebude mdct’ vratit, tieto pouzil
na doposial’ nezisteny ucel, s veritelom C. A. sa nekontaktoval a uvedenim do omylu v otazke vratenia
petiazi sposobil C. A. $kodu vo vyske 8.600,- €,



14/ dna 23. septembra 2009 v Poprade si na zaklade tstnej dohody pre vlastnu potrebu pozi¢al finan¢nt
hotovost’ vo vyske 1.700,- € od JUDr. M. Y., ktorej vystavil zmenku so splatnostou dila 28. septembra
2009, dia 25. septembra 2009 si pozi¢al finan¢nu hotovost’ vo vySke 2.000,- €, na ktoru vystavil
zmenku so splatnostou dna 29. septembra 2009, v stanovenom termine vSak predmetnii finan¢nt
hotovost’ ani z ¢asti bezdévodne nevratil, splatnost’ svojho dlhu neustale predlzoval, av§ak termin nikdy
nedodrzal, pricom v Case pdzicky penazi uz bol dlzny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze realne
nebude moct’ pozi€ané peniaze v zmluvnej lehote vratit, peniaze pouzil na doposial’ nezisteny ucel, s
veritelfom JUDr. M. Y. sa nekontaktoval a uvedenim do omylu v otdzke vratenia penazi sposobil JUDr.

M. Y. skodu vo vyske 3.700,- €,

15/ dia 19. oktébra 2009 v G. A.. XXX, okr. Poprad, v budove Rimskokatolickeho farského tiradu si
na zéklade ustnej dohody pozical finan¢na hotovost od ThDr. Z. M. PhD. vo vyske 1.300,- € pod
zamienkou zaplatenia danového nedoplatku, na ¢o vypisal a podpisal cestné prehlasenie, Ze peniaze vrati
najneskor do 23. oktobra 2009 a taktiez ako zalohu odovzdal ThDr. Z. M. PhD. svoj ¢lensky preukaz
advokata Slovenskej advokatskej komory ¢. XXXX, v stanovenom termine predmetni finanént
hotovost’ ani z ¢asti bezdovodne nevratil, splatnost’ dlhu neustale predlzoval, no termin nikdy nedodrzal,
pricom v Case pdziCky penazi bol dlzny peniaze viacerym osobam a vedel, Ze redlne nebude moct’
pozi¢ané peniaze v zmluvnej lehote vratit’, peniaze pouzil na doposial nezisteny ucel a svojho veritel'a tak
uviedol do omylu v otazke vratenia peiiazi, ¢im ThDr. Z. M. PhD. spdsobil skodu vo vyske 1.300,- €,

16/ dna 06. novembra 2009 v Poprade si na zaklade tstnej dohody pozi¢al finanéna hotovost’ od N. Z.,
rod. 1. vo vyske 2.000,- €, nésledne diia 09. novembra 2009 sumu vo vyske 800,- €, diia 10. novembra
2009 sumu 800,- € a dina 11. novembra 2009 sumu 600,- €, celkovo sumu 4.200,- €, Cestnym
prehlasenim sa tieto zaviazal vratit’ najneskdr do 13. novembra 2009, stanoveny termin vSak nedodrzal,
finan¢n®l hotovost’ ani z Casti doposial’ nevratil, splatnost’ svojho dlhu neustale predlzoval av§ak termin
nikdy nedodrzal, pricom v Case prevzatia penazi bol uz dlzny viacerym osobam a vedel, Ze peniaze
nebude moct’ vratit, tieto pouzil na doposial nezisteny Ucel, s veritelom N. Z. sa nekontaktuje a
uvedenim do omylu v otdzke vratenia peiiazi sposobil N. Z. skodu vo vyske 4.200,- €,

17/ dna 13. novembra 2009 v Poprade si na zéaklade ustnej dohody pre osobnu potrebu pozical od
MUDr. E. R. sumu vo vySke 500,- € a dia 16. novembra 2009 sumu 500,- € za ucelom nakupu
stavebného materidlu pre svojho kamarita s tym, Zze peniaze vrati najneskdr do 18. novembra 2009,
stanoveny termin vSak nedodrzal, financnt hotovost’ ani z Casti doposial’ nevratil, splatnost’ svojho dlhu
neustale predlzoval av§ak termin nikdy nedodrzal, pricom v €ase prevzatia penazi bol uz dlzny viacerym
osobam a vedel, Zze peniaze nebude moct vratit, tieto pouZil na doposial’ nezisteny ucel, s veritelom
MUDr. E. R. sa nekontaktoval a uvedenim do omylu v otazke vratenia penazi spésobil MUDr. E. R.
Skodu vo vyske 1.000,- €,

a celkovo tak svojim konanim sp6osobil Skodu vo vyske 276.802,29 Eur.

Podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., sud obvinené¢ho odsudil k trestu
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZeného trestu zaradil do iistavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému sud uloZil ochranny dohl'ad na dobu 1
(jedného) roka.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost' zaplatit' §kodu pre poskodenych
Specifikovanych vo vyroku predmetného rozsudku a podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal so
zvySkom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie poSkodenych Specifikovanych vo
vyroku predmetného rozsudku.



O odvolani obvineného, podanom proti rozsudku Okresného stdu Poprad, Krajsky sid v PreSove na
verejnom zasadnuti konanom diia 06. aprila 2016 rozhodol uznesenim, ¢. k. 6To/42/2015-1803 tak, ze
podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 06. aprila 2016, sp. zn. 6To/42/2015, podal obvineny,
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, doru¢ené Okresnému stidu Poprad dia 10. februara 2017.

Ako pravne doévody dovolania oznacil obvineny dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por.

Obvineny v dovolani poukazal na porusenie postupu podla § 257 Tr. por., pricom uviedol, Ze Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6To/35/2014 zo 16. oktdbra 2014 zrusil predchadzajuci rozsudok
Okresného sudu Poprad z 05. juna 2014 a vec mu vratil na d’al§ie prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci
sud prikazal prvostupiiovému sudu, aby sa vysporiadal s vyhlasenim obvineného, ktory v zmysle § 257
ods. 1 Tr. por. vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov v bodoch 9, 11, 12, 13, 14 a 17 obzaloby,
nakol’ko Okresny sud Poprad o prijati, resp. neprijati takéhoto vyhlasenia nerozhodol. Obvineny uviedol,
ze Okresny sud Poprad sa tymto neriadil a v d’alSom konani nerozhodol o prijati, resp. neprijati
vyhlasenia obvineného, a preto nemohla byt pouzita pol'ahdujiica okolnost’ uvedena v § 36 pism. 1) Tr.
zak. pri ukladani trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zék., ¢im doSlo podla obvineného aj k nespravnemu
pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze k naplneniu
subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu v zmysle § 221 Tr. zadk. sa vyzaduje nielen umyselné
konanie pachatela, ktory konal tak ako chcel, ale aby umyselne porusil alebo ohrozil zdujem, ktory je
chraneny Tr. zak. a to sposobom uvedenym v ustanoveni § 221 Tr. zik. Umyselné zavinenie musi
zahfnat' uvadzanie nickoho do omylu, alebo vyuzitie jeho omylu a taktiez aj to, Ze pachatel’ takymto
konanim sposobi na cudzom majetku $kodu a zaroven chce obohatit’ seba alebo iného.

Stdy uvadzanie poSkodenych do omylu videli v tom, Ze obvineny redlne vedel, ze nebude moct
pozi¢ané peniaze v zmluvnej lehote vratit a tym naplnil skutkovll podstatu trestného ¢inu podvodu.
Obvineny poukazal na skuto¢nost’, Ze zaver siidu o uvadzani do omylu bol v konani vyvrateny vypismi z
obvineného osobného cétu, z ktorého je zrejme, Ze v uvedenom obdobi disponoval s ovela va¢Sou
sumou, akou je vySka $kody. Obvineny sa v8ak nestotoznil s vysporiadanim sa stdu s tymito vypismi
ako s dokazom. Poukazom na rozhodnutie R 54/1967, podla ktorého: ,,Ak najskdr po uzavreti pozicky
vznikli prekazky, ktoré branili sphnit’ zdvdzok z pozicky a inak bol schopny vtedy z&védzok splnit’ potom
jeho konanie nemozno povazovat’ za trestny ¢in podvodu,* vyvodil obvineny zaver, Ze nemohol nikoho
uvadzat’ do omylu a takym spdsobom pachat’ trestny ¢in podvodu.

V zé&vere obvineny spomenul princip ultima ratio a skonstatoval, Ze medzi nim a poSkodenymi (okrem
tych u ktorych doznal spachanie skutku) i§lo o finanéné vzt'ahy, ktoré je mozné posudit’ ako obciansko-
pravne vzt'ahy na zaklade zmluvy o p6zicke podla § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Presove zo 06. juna 2016, sp. zn. 6To0/42/2015 a konanim, ktoré mu predchédzalo bol poruseny zakon v
ustanoveni § 257 ods. 1, ods. 5, ods. 6, § 321 ods. 1 Tr. por., § 36 pism. 1), § 34 ods. 4 a § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr. zdk. v neprospech obvineného JUDr. Z. Z.; dalej navrhol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove zrusit’, ako aj rozsudok Okresného sudu Poprad zo 04. juna 2015, sp. zn.
4T/117/2010 a dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad; zaroven Okresnému stdu Poprad prikédzat, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného vyslovil nazor, ze
vo veci nebol naplneny ziaden z dévodov dovolania uvedenych v § 371 Tr. por., a preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného
odmietol.



Obvineny, ktorému bolo vyjadrenie prokuratora doruc¢ené, sa k nemu nevyjadril.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziiuje opravnenym osobadm namietat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stidov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) aZ pism. n) Tr. por.. Obvineny svoje
dovolanie zalozil na naplneni dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por.

Namietka spoc¢ivajica v tom, ze Okresny sud Poprad pri zvoleni procesného postupu podla § 257 Tr.
por., po vyhlaseni obvineného, vykonanom v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., Ze nepopiera
spachanie skutkov v bodoch 9, 11, 12, 13, 14 a 17 obzaloby, nerozhodol o prijati, resp. o neprijati
takéhoto vyhlasenia, podla obvineného naplnila dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por..

Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacicho dévodu mozno chéapat’ ako vytvorenie podmienok na
plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky sa premietlo do viacerych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu obvineného v réznych Stadiach trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi v postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu sa
rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Obvineny bol odstdeny za obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak.. Ked’ze obvineny pokrac¢oval v pachani toho istého trestného ¢inu a medzi jednotlivymi ¢iastkovymi
utokmi je pritomna objektivna aj subjektivna stvislost’, povazuje sa konanie obvineného za pokraovaci
trestny Cin. Je pravdou, Ze obvineny na prvom hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
niektorych ¢iastkovych utokov - skutkov ¢. 9, 11-14 a 17, priCom okresny sud mal d’alej postupovat’ v
sulade s § 257 Tr. por. a v kone¢nom dosledku rozhodovat’ o prijati, ¢i neprijati vyhlasenia obvineného v
zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Napriek tomu, ze okresny sud takto nepostupoval, v konecnom
doésledku sa tato skutocnost’ neprejavila zasadnym spdsobom na postaveni obvineného, preto ani toto
pochybenie nezaklad4 dovolaci dovod.

Obvineny sa domaha uvedeného postupu dovodiac tym, ze mu mala byt z dovodu skuto¢nosti, ze
nepopiera vysSie uvedené Ciastkové utoky, priznana polah¢ujica okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. zak.
(priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Gprimne lutuje).

Na priznanie sa pachatela k spachaniu trestného ¢inu, ako na polahcujicu okolnost’ méze vSak sud
prihliadnut’, ak sa priznanie (a s tym spojena aj Uprimna lutost)) tyka vSetkych skutkovych okolnosti,
ktoré su kvalifikaénym momentom sudom pouzitej pravnej kvalifikacie.

Ked’ze rozsah trestnej ¢innosti obvineného je vyrazne SirSia v porovnani so skutkami, ku ktorym
obvineny vinu nepoprel, v konecnom doésledku okresny sud postupoval spravne, ked uvedeni
polah¢ujiicu okolnost’ obvinenému nepriznal. Okresny sud napokon pri ukladani trestu postupoval podl’a



§ 38 ods. 3 Tr. zak., ked’ zistil prevahu polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi.

Obvineny vo vztahu k namietanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uvadza,
ze imyselné zavinenie, ako jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu musi zahfiat’
uvadzanie nickoho do omylu, alebo vyuzitie jeho omylu a taktiez aj to, ze pachatel’ takymto konanim
chce sposobit’ na cudzom majetku $kodu a zaroven chce obohatit’ seba alebo iného. Obvineny
nepovazuje zdovodnenie sudov o naplneni tohto znaku za postaCujuce a presved¢ivé a poukdzal na
skutoCnost, ze zaver sudu o uvadzani do omyh bol vyvrateny vypismi z obvineného osobného uctu.

K uvedenému dovolaci sud dava do pozornosti, Ze dovolaci stid nie je vSeobecnou tret'ou inStanciou
zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotnu spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v
konani o dovolani sam vykonavat'.

Dovolaci std je viazany zistenym skutkovym stavom, ako ho ustalili prvostupnovy a druhostupiiovy
sud. V danej veci to znamend, Zze pre dovolaci siid je rozhodujiice zistenie, podla ktorého obvineny
spachal skutok tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku prvostupiiového sudu. Sud prvého stupiia
po vyhodnoteni vSetkych dékazov sved¢iacich v prospech, ako aj v neprospech obvinené¢ho dospel k
zaveru, Ze obvineny sa skutku dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti odcudzujiceho rozsudku,
¢o bolo potvrdené aj odvolacim stdom.

Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zakonnych znakov pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr. zak., zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym. Pokial’ ide o subjektivnu
stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, obvineny mal vedomost’ o svojej finan¢nej situacii,
pricom - ako konStatovali sudy vo svojich rozhodnutiach - spolichal sa na vysoké finan¢né vyhry,
uskutoc¢nioval vysoké vklady a oc¢akaval moznost’ ziskat’ financné prostriedky. ISlo v podstate o jeho
riziko, pricom v osobach poSkodenych vyvolaval stav, Ze pozicané finanéné prostriedky wvrati.
Poskodeni mali v jeho osobu ddveru, peniaze mu poziC¢iavali opakovane, pricom nim uvadzané
skutoénosti ich presved¢ili a finanéné prostriedky mu zapozi€ali. Zo strany obvineného v8ak neslo o
pravdivé skuto¢nosti a v kone¢nom dosledku doslo k uvedeniu do omylu posSkodenych, ¢i uz v otazke
ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov, ako aj casu vratenia penazi.

V danom pripade nie je rovnako mozné prisved¢it’ namietke obvineného o moznosti uplatnenia principu
,,ultima ratio, a teda posudenia vzt'ahov medzi obvinenym a poSkodenymi ako vztahov finanénych,
ktoré je mozné posudit’ ako obc¢iansko-pravne vztahy na zédklade zmluvy o p6zicke podla § 657 a § 658
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti dovolaci stid odkazuje na odévodnenie uznesenia Krajského
sudu v Presove sp. zn. 6To/42/2015 zo 04. juna 2015, ktory sa s touto namietkou obvineného nalezite

vysporiadal a s ktorym sa dovolaci sid v plnom rozsahu stotoziuje.
Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim
uvedené dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por., Najvyssi sud

Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho
odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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