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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov JUDr. Jany Henéekovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a v pravnej veci
zalobcu: D. V. Z., nar. XX.XX.XXXX, D., zastipeného JUDr. Rudolfom Suranom, advokatom.
Osloboditel'ska 26, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava (povodne Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Pieskova 32, Nitra), o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre, Krajského dopravného
in§pektoratu, oddelenia Mytnej policie Komarno - bloku ¢. XXXXXX, séria: F. zo dna 30. augusta 2010,
o odvolani Zalovaného a Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S5/112/2013-179 zo diia
29.10.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/112/2013-179 zo dna
29.10.2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 69,82 € z titulu nahrady trov
pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu Zzalobcu JUDr. Rudolfa Surana, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Nitre rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia sudu zrusil rozhodnutie - blok
€. XXXXXX, séria: F. na pokutu 1.655,- eur, vydany Krajskym riaditel'stvom PZ v Nitre, Krajsky
dopravny in§pektorat, oddelenie Mytnej policie Komarno zo dna 30. augusta 2010 podla § 250j ods. 2
pism. e/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 295,19 eur na uéet pravneho
zastupcu zalobcu, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze jeho ilohou bolo preskumat’ zdkonnost postupu



spravneho organu v blokovom konani a vydaného rozhodnutia - bloku ¢. XXXXXX, séria: F. na pokutu
1.655,- eur zo diia 30.08.2010 a posudit, ¢i spravny orgén vo vztahu k Zzalobcovi postupoval v stlade
so zakonom a ¢i boli alebo neboli splnené zakonom stanovené podmienky na vydanie bloku v blokovom
konani.

Krajsky sud poukazal na to, ze v predmetnej veci sa zalobca podanou Zalobou doméhal zruSenia
rozhodnutia, vydaného v blokovom konani, a to bloku zo dia 30.08.2010 ¢. XXXXXX, séria: F. na
pokutu 1.655,- eur za priestupok podla § 8 ods. 1, pism. ¢/ zdk. ¢. 25/2007 Z. z. o elektronickom
vybere myta za uzivanie vymedzenych isekov pozemnych komunikécii a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa podl'a spravneho organu dopustil dia 30.08.2010,
ked’ na ceste I. triedy ¢. 63 z Bratislavy do Komarna nemal vo vozidle umiestnenu a do ¢innosti uvedenti
palubnii jednotku, ¢im porusil ust. § 3 ods. 2, pism. a/ vysdie citovaného zakona. Zalobca tvrdil, Ze
pokutu zaplatil na mieste, nie vSak ochotne a dobrovolne, ale pod vplyvom hrozby pouzitia sankcii zo
strany konajuceho spravneho organu. Zo samotnej zaloby, ako i z d’alSich podani pravneho zastupcu
zalobcu podla krajského sudu vyplyva a nebolo sporné, ze zalobca skuto¢ne vo vozidle, ktoré riadil po
spoplatnenom useku cesty medzi Bratislavou a Komarnom, na ktorom sa plati myto, nemal v ¢innosti
palubnu jednotku, teda pristroj na vykonavanie mytnych transakcii. Zakupeny tranzitny tiket na trasu
hraniény priechod Brodské - hraniény priechod Cuniovo ho podla sluzbukonajiicej policajnej hliadky
neopraviioval na jazdu mimo tranzitného useku, teda na jazdu z Bratislavy do Komarna po ceste 1/63.
Krajsky sud poukazal na to, ze blokové konanie je zjednodusenou formou prejednania priestupku, v
ktorom mozno bez dokazovania vec vybavit na mieste jeho spachania za podmienky, Ze samotny
pachatel’ vinu uzndva a s takouto skratenou a zjednoduSenou formou konania stihlasi. Predpoklada sa
teda spolahlivo zisteny priestupok, urcenie pokuty a ochotu priestupcu pokutu zaplatit. V blokovom
konani sa neuskuto¢fiuje objasiiovanie priestupku, cely skutok priestupku i jeho pravna kvalifikacia je
zaznamenana iba vo vedomi spravneho organu uskuto¢niujuceho blokové konanie, ktory zakladné udaje
zo skutku a jeho pravnej kvalifikacie vyznaci na bloku o ulozeni pokuty. Prave z dévodu neobjasiiovania
priestupku nie je v zmysle § 84 ods. 3 zik. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov mozné sa proti blokovému konaniu odvolat’, obnovit' ho, ani preskimat’ ho mimo odvolacieho
konania. I podl'a konstantnej judikatury vSeobecnych stidov st rozhodnutia o uloZeni pokuty vydané v
blokovom konani v zasade vylic¢ené zo stidneho prieskumu preto, ze ak chyba ktorakol'vek zo zdkonom
pozadovanych nalezitosti (spolahlivo zisteny priestupok, urcenie pokuty, ochota priestupcu pokutu
zaplatit’), nemoze sa blokové konanie uskutoCnit’ a priestupok sa stane predmetom priestupkového
konania pred prisluSnym spravnym organom.

Krajsky sud uviedol, ze v predmetnej veci bol viazany pravnym nazorom Najvyssieho sidu SR v konani
vedenom pod sp. zn. 10Szd/8/2013, ktory vychadza z pravneho nézoru Ustavného sudu SR,
vyslovenom v naleze zo dita 15.01.2013 pod sp. zn. III. US 366/2012, z ktorych vyplyva, e vzhladom
na $pecifické okolnosti pripadu mal sid prvého stuptia prihliadnut’ na nepriazniva situéciu zalobcu a jej
pravne nasledky, ktoré spocivali v tom, Ze Zalobca sa pod hrozbou pouzitia sankcii rozhodol pokutu
nedobrovolne zaplatit. Ustavny siid SR vo svojom vys§ie ozna¢enom naleze vyslovne konstatoval, Ze o
absencii donutenia v danom pripade nemozno uvazovat. Uvedené znamena, Ze i ked’ Zalobca neinicioval
riadne konanie o priestupku, nemozno z toho vyvodit, Ze sa vzdal i prava na preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia spravneho organu pred vSeobecnym sudom. S poukazom na uvedené je potom
potrebné konstatovat, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre blokové konanie, nakolko
absentoval prvok dobrovolnosti, a teda ochoty Zalobcu zaplatit’ pokutu 1.655,- eur ulozeni mu dia
30.08.2010 v blokovom konani. Na zaklade tychto skuto¢nosti potom sud dospel k zaveru, Ze blokové
konanie ukon¢ené dna 30.08.2010, kedy Zalobca zaplatil uloZenti pokutu bolo postihnuté takou vadou
(absenciou prvku dobrovolnosti a ochoty pri zaplateni pokuty zo strany zalobcu), ktord mohla mat’
vplyv na jeho zdkonnost’ a na zakonnost’ zalobou napadnutého bloku zo dna 30.08.2010 ¢. XXXXXX,
séria: F. na pokutu 1.655,- eur, a preto ho bolo potrebné zrusit’ podl'a ust. § 250j ods. 2, pism. e/ OSP a
vec vratit’ Zalovanému na d’al§ie konanie s tym, ze na priestupky podla § 8 zak. ¢. 25/2007 Z. z. o
elektronickom vybere myta za uzivanic vymedzenych tsekov pozemnych komunikacii a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov a na ich prejednavanie sa vzt'ahuje osobitny
predpis, ktorym je v danom pripade zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Krajsky sud v predmetnej veci za zalovaného povazoval Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, s



ktorym i konal, a to s poukazom na pravny nazor Najvy$Sicho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn.
10Szd/8/2013, ktorym je sud prvého stupiia viazany.

Pokial’ sa zalobca v podanej Zalobe okrem preskumania a zruSenia rozhodnutia vydaného v blokovom
konani - bloku zo dia 30.08.2010 ¢. XXXXXX, séria: F. na pokutu 1.655,- eur, domahal i nahrady
Skody v sume 1.655,- eur podla ust. § 250j ods. 5 OSP s poukazom na ust. § 250i ods. 2 OSP, k tomu
krajsky sud uviedol, Ze nahrada $kody nebola predmetom administrativneho konania, a preto ani sud v
konani spravneho stdnictva nemohol o uplatnenom néaroku zalobcu rozhodovat'.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie zalovany, v ktorom uviedol, Ze blokova pokuta za
priestupok na useku vyberu myta bola Zalobcovi ulozena krajskym dopravnym in§pektoratom Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre. Nakol’ko Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nevydalo vo
veci tykajucej sa zalobcu ziadne rozhodnutie v spravnom konani, tiez s poukazom na skuto¢nost, ze v
zmysle § 250 ods. 4 OSP je dand procesna spdsobilost’ byt ti€astnikom konania a konat’ pred sidom
tomu orgéanu, ktory rozhodoval v poslednom stupni. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky namietalo
tak nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. Zalovany namietal, Ze spachanie priestupku Zalobcom
nebolo spornym, nakolko samotné spachanie priestupku ani sam Zzalobca nepopieral. Namietal tieZ
tvrdenia zalobcu o udajnom dontuteni zaplatit’ pokutu na mieste. Takato skuto¢nost’ podla zalovaného
nebola nijako preukézana, krajsky sud tymto smerom ani ziadne dokazovanie nevykonal, v odévodneni
rozsudku nie je nijako konkretizované, kto mal zalobcu donutit’ k zaplateniu blokovej pokuty a akym
sposobom.

Zalovany napokon namietal, e krajsky sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, preto nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie (vid’. napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 171/2005 z 27.04.2006).

Zdoraznil, ze priestupok bol v blokovom konani vyrieSeny na zaklade rozhodnutia Zalobcu a nikoho
iného.

Nakolko Zzalobca na ziadnych konkrétnych skuto¢nostiach nepreukézal svoje tvrdenia z ktorych
vyvodzuje udajné nezakonné ulozenie blokovej pokuty, zalovany ma za to, ze v tomto pripade nedoslo k
preukazaniu déovodov nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu a tento nedostatok Zaloby brani jej
vecnému vybaveniu.

Na zaklade uvedené¢ho zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na
dalsie konanie.

I11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich déovodov Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie aj Zalobca. Odvolanim napadol cely rozsudok
vratane vyroku o nahrade trov konania a ziadal aby ho odvolaci stid zmenil.

Zalobca namietal, ze krajsky sud nerozhodol o nahrade $kody spdsobenej Zalobcovi spravnym organom,
pricom poukdzal na nalez ustavného sudu tykajuci sa tejto veci (III. US 366/2012 z 15.1.2013), v
ktorom sa ustavny sud vyjadril zdvdzne o poruseni zakona policajtmi. Podla Zalobcu policajti konali v
hrubom rozpore s viacerymi pravnymi predpismi.

Zalobca namietal, Ze hoci narok bol uplatneny a o fiom sa konalo, krajsky sud o tomto naroku Zalobcu
nerozhodol. Neuvedenie vyroku o nahrade Skody ¢i uz pozitivneho alebo negativneho, vyvolava iba
pravnu neistotu. Podl'a Zalobcu ak je stid nazoru Ze nahrada Skody Zalobcovi nepatri, mal ju zamietnut’.



Podl'a zalobcu svojim nezdkonnym postupom a nezakonnym rozhodnutim zasiahol spravny organ do
zakladnych prav zalobcu vratane vlastnickeho prava

a prava na slobodné uzivanie majetku, chranenych tustavou a medzinarodnymi pravnymi dokumentmi
ktorymi je SR viazana.

K otdzke nesprédvneho rozhodnutia o nahrade trov konania zalobca poukdzal na to, Ze na strane 10
rozsudku krajsky sud argumentuje § -om 14 vyhlasky 655 /2004 Z. z. - pravna pomoc v konani o
priestupkoch. V tomto pripade ide o konanie podla 5. ¢asti OSP - aj ked’ ide o ulozenie pokuty za
priestupok nejde o priestupkové ale sudne konanie.

Zalobca namietal, Ze krajsky sid odmietol priznat’ nahradu trov konania za pisomné podania z
14.2.2011, 19.3.2011 a 10.4.2013 s odovodnenim, ze ide o netcelné a sudom nevyziadané ukony.
Podrla zalobcu je paradoxné Ze to napisal senat, ktory ma podiel na tom, Ze sa Zalobca musel obratit’ na
ochranu svojich prav az na tustavny std, ked mu ju odmietol krajsky std. Argumenty z uvedenych
podani boli pouzité i v Gispe$nej Gstavnej staznosti, takze asi sotva mozno povedat’ Ze nejde o ucelné
argumenty v zaujme zalobcu. Napr. podanie z 10.4.2013 obsahovalo stanovisko k nalezu ustavného
sudu a vycislenie trov konania. Predchadzajuce vyjadrenia boli okrem iného aj reakciou na vyjadrenia a
obranu zalovanych. To, ze viaceré pisomné podania zalobcu boli potrebné je dané podla Zalobcu aj
zloZitostou veci, ktora je ipso facto zrejma z toho, Ze po konaniach na krajskom a najvy$Som sude,
musel rozhodnut’ az ustavny sud, ktory mal opaény pravny nazor. Argument o neucelnych a
nevyziadanych podaniach Zzalobcu, je nepreskumatelny vzhladom na absenciu raciondlnej objektivne;
argumentacie a v rozpore aj s § 250k OSP. Podla tohto ustanovenia (a aj § 150 OSP) mozno nepriznat’
nahradu trov konania iba vtedy, ak ide o okolnosti hodné osobitného zretela. Tu Ziadne také okolnosti
neexistuju.

Ziadal, aby najvy$si sud zmenil rozhodnutie krajského sudu bertic do Gvahy uvedené fakty.

Iv.
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP v rozsahu
odvolacich doévodov a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s OSP
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP
a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné pre nizSie uvedené dovody potvrdit’.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze deii
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19.
maja 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu, ktory zrus$il rozhodnutie -
blok ¢. XXXXXX, séria: F. na pokutu 1.655,- eur, vydany Krajskym riaditel'stvom PZ v Nitre, Krajsky
dopravny in§pektorat, oddelenie Mytnej policie Komarno zo dna 30. augusta 2010 podla § 250j ods. 2
pism. e/ OSP a vec vratil zalovanému na dal§ie konanie, a to v medziach odvolacich dovodov
zalovaného ako aj Zalobcu.

Krajsky sud svoj zaver o potrebe zruSenia predmetného rozhodnutia - bloku na pokutu oddévodnil
pravnym nazorom a jeho viazanostou NajvysSicho sidu SR v konani vedenom pod sp. zn.



10S2d/8/2013, ktory vychadza z pravneho nazoru Ustavného stiidu SR, vyslovenom v néleze zo dia
15.01.2013 pod sp. zn. III. US 366/2012, z ktorych vyplynulo, Ze vzhladom na $pecifické okolnosti
pripadu mal krajsky sud prihliadnut’ na nepriaznivl situaciu Zalobcu a jej pravne nésledky, ktoré spocivali
v tom, ze Zalobca sa pod hrozbou pouzZitia sankcii rozhodol pokutu nedobrovolne zaplatit’.

Vzhl'adom na pravny nazor Gstavného sudu, ktory konstatoval, Ze o absencii donutenia v danom pripade
nemozno uvazovat, nakolko i ked’ Zalobca neinicioval riadne konanie o priestupku, nemozno z toho
vyvodit, Ze sa vzdal i prava na preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu pred
v§eobecnym sudom, bolo podla krajského sudu potrebné konstatovat, Zze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre blokové konanie, nakolko absentoval prvok dobrovolnosti, a teda ochoty
zalobcu zaplatit’ pokutu 1.655,- eur uloZzeni mu dna 30.08.2010 v blokovom konani.

Na zaklade tychto skuto¢nosti potom krajsky sud dospel k zaveru, Zze blokové konanie ukoncené dia
30.08.2010, kedy zalobca zaplatil ulozeni pokutu bolo postihnuté takou vadou (absenciou prvku
dobrovolnosti a ochoty pri zaplateni pokuty zo strany zalobcu), ktora mohla mat vplyv na jeho
zakonnost’ a na zakonnost’ Zalobou napadnutého bloku zo diia a preto ho bolo potrebné zru§it’ podla ust.
§ 250j ods. 2, pism. e/ OSP a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie s tym, Ze na priestupky podla §
8 zék. €. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a na ich
prejednavanie sa vztahuje osobitny predpis, ktorym je v danom pripade zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Zalovany namietal v prvom rade nedostatok pasivnej vecnej legitimécie, nakolko blokova pokuta za
priestupok na tuseku vyberu myta bola Zalobcovi ulozena krajskym dopravnym in§pektoratom Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, pricom Zalovany - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
nevydalo vo veci tykajicej sa zalobcu Ziadne rozhodnutie v spravnom konani. Poukazal tiez na
skutoCnost’, ze v zmysle § 250 ods. 4 OSP je dand procesnd spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania a
konat’ pred sidom tomu organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni.

Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci stid ako nedévodni.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku diiu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovli organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Nitre, priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym difiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane zalované¢ho sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka. Pokial teda
krajsky std konal a rozhodol na strane zalované¢ho s Ministerstvom vnutra SR, postupoval v stlade so
zakonom a namietka Zalovaného tykajucu sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vyhodnotil ako
neddvodnu.

Namietky zalovaného tykajuce sa samotného spachania priestupku Zalobcom z pohladu jeho nespornosti
vyhodnotil odvolaci sud za predCasné, pretoze otazkou, ¢i sa zalobca svojim konanim dopustil
priestupku ako zavinen¢ho konania, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti, a je za priestupok
vyslovne oznaCené v zakone ¢ 372/1990 Zb. alebo v inom zikone, sa bude zaoberat’ po zruSeni
rozhodnutia - bloku na pokutu spravny organ v spravnom konani. Preto namietky tykajuce sa
nespornosti spachania priestupku zo strany zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako pred¢asné a tym
nedovodné.

Rovnako tak neobstoja ani namietky Zzalovaného smerujice k nespravnosti zaveru krajského sudu, ktory
oddvodnil zrusenie rozhodnutia - bloku na pokutu z dévodu, ze neboli splnené podmienky pre blokové



konanie, nakol’ko absentoval prvok dobrovolnosti a teda ochoty Zalobcu zaplatit’ pokutu na mieste.

Krajsky sud svoj zaver o zruSeni bloku na pokutu oddvodituje prdvnym zaverom vyplyvajucim z
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 10Szd 8/2013, ktory vychadza z pravneho ndzoru ustavného stdu
vyslovenom v néleze zo dita 15.01.2013 pod sp. zn. III. US 366/2012 v ktorom Gstavny sud uviedol, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky pre blokové konanie, nakolko absentoval prvok
dobrovolnosti a teda ochoty Zalobcu zaplatit’ pokutu na mieste.

Z predmetného nalezu ustavného sudu totiz vyplyva, ze dévodom zruSenia rozhodnutia najvysSicho
sudu, ktory potvrdil rozhodnutie krajského stidu o zastaveni konania vo veci prieskumu rozhodnutia
bloku na pokutu boli prave §pecifické okolnosti daného pripadu, a tymi boli prave: nepriazniva situaciu
zalobcu a jej pravne nasledky, ktoré spocivali v tom, ze zalobca sa pod hrozbou pouzitia sankcii
rozhodol pokutu nedobrovolne =zaplatit. Namietky zalovaného smerujuce k nespravnosti zaveru
krajského sudu, ktory odévodnil zruSenie rozhodnutia - bloku na pokutu z dovodu, ze neboli splnené
podmienky pre blokové konanie, nakolko absentoval prvok dobrovolnosti a teda ochoty Zalobcu zaplatit’
pokutu na mieste preto vyhodnotil odvolaci sid za nedévodné.

Najvyssi sud sa napokon zaoberal aj odvolacimi ndmietkami zalobcu, avSak len ¢o do vyroku o nahrade
trov konania, pretoze totozné namietky Zalobcu vztahujuce sa k otazke nahrady Skody, resp. vytky
zalobcu, Ze krajsky sud o jeho naroku na nahradu Skody nerozhodol boli zalobcom uplatnené v odvolani
vo¢i samostatnému rozhodnutiu krajského sudu zo dna 26.11.2013 €. k. 11S 112/2013-190, ktorym bol
zamietnuty navrh zalobcu na doplnenie rozsudku vyhlaseného diia 29.10.2013 v konani vedenom pod
sp. zn. 11S 112/2013. Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie Zalobcu uznesenie Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/112/2013-190 zo dia 26. novembra 2013 zmenil tak, Ze konanie vo veci ndhrady
Skody zastavil a po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania vo veci nadhrady $kody vec postupil
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Preto odvolaci stid k namietkam Zalobcu vo
vztahu k nerozhodnutiu krajského stidu o nahrade $kody v podrobnostiach odkazuje na svoje zavery
uvedené v uzneseni sp. zn. 1Szd 6/2014 zo dia 19.5.2015.

Namietky zalobcu vo vztahu k nespravnej aplikacii ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,,vyhlaSka*) krajskym sudom vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné.

Je potrebné poznamenat, ze do 30.06.2013 bola tarifnd odmena za poskytovanie jednotlivych tkonov
pravnych sluZieb v civilnom, trestnom alebo priestupkovom konani jednotne upravena v ustanoveni § 14
vyhlasky. V zmysle uvedenej pravnej tpravy nebolo z hl'adiska poskytnutia odmeny potrebné rozliSovat’
medzi tkonmi pravnej sluzby v spominanych konaniach, pretoze odmena sa v jednotlivych konaniach
priznavala za obdobny okruh ukonov rovnako. Priznanie ndhrady za ukony pravnej sluzby vykonané do
30.06.2013 preto krajsky sud posudil spravne.

Novelou vyhlasky ¢. 184/2013 Z. z. doslo od 01.07.2013 k rozliSovaniu odmeny za jednotlivé ukony
pravnej sluzby v réznych konaniach. V ust. § 13a vyhlasky je upravené poskytovanie odmeny za ukony
pravnej sluzby v obcianskom konani a iné tkony pravnej sluzby. V ust. § 14 je zase upravené
poskytovaniec odmeny za ukony pravnej sluzby v trestnom konani a v konani o priestupkoch. Od
uvedeného datumu je preto potrebné rozliSovat' jednotlivé tkony pravnej sluzby s ohladom na typ
konania.

Aj napriek skutoc¢nosti, ze krajsky sud nespravne posudil ukon prévnej sluzby - ti€ast’ na pojednavani
dna 29.10.2013 podla ust. § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky v zneni u¢innej do 30.06.2013, nakolko i§lo o
ukon v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky, ni¢ to nemeni na tom, Ze posudenie tohto tikonu je
vecne spravne.

Ohl'adom vysky odmeny za jednotlivé ikony pravnej sluzby odvolaci sud poukazuje na ust. § 11 ods. 4
vyhlasky, v zmysle ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna



Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo
veciach preskumavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske
jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Len pre zdoraznenie odvolaci sid dodava, Ze z hl'adiska vy$ky odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
potrebné rozliSovat’ medzi priestupkovym konanim a sudnym preskimavanim rozhodnuti o
priestupkoch. Uvedené rozliSovanie méa vyznam tak ako v su¢asnom zneni vyhlaSky, tak aj v zneni do
30.06.2013, pretoze ide o identické znenie. Pri zastupovani v konani o priestupkoch je zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby jedna dvadsatStvrtina vypoctového zakladu, avsak vo
veciach preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
jednej trindstiny vypoctového zékladu. Odvolaci stid je preto toho nazoru, ze krajsky sud rozhodol v
casti vyroku o nahrade trov konanie spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa taktiez stotoznil s nazorom krajského stidu v otazke nepriznania
nahrady trov konania Zalobcovi za podané dodatocné vyjadrenia zo dna 14.02.2011, 19.03.2011 a
10.04.2013, nakolko tieto neboli sidom vyziadané a nepovazoval ich za uc¢elne vynaloZené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody
zalovaného ani Zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého rozsudku v oboch
jeho vyrokoch, a preto napadnuty rozsudok krajského sadu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
a2 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP rozhodol tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov
odvolacieho konania podl'a vyc¢islenia jeho pravneho zastupcu v zmysle vyhlasky.

1. Trovy odvolacieho konania vo vyske 69,82 € pozostavaji:

- z ndhrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby:

- pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dita 13.01.2014 (§ 13a ods. 1 pism.
¢) vyhlasky) - 61,78 €

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 8,04 €,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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