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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Raven, a.s. so sidlom v Povazskej Bystrici,
Soltésovej 420/2, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanym 1/ MUDr. V. W., byvajicemu v S., 2/ Ing. 1.
Q., byvajucej v V,, 3/ Mgr. V. Q., byvajuicemu v V. 4/ Mgr. X. K. byvajiucej v V., 5/ B. C., byvajucej v
Q. a6/ A Q., byvajicej v S., o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp.zn. 8 C 156/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného stidu Povazska Bystrica z 24. marca 2010, ¢.k. 8 C 156/2008-217,
v Casti vyroku o trovach konania a rozsudku Krajského stidu v Trencine z 24. augusta 2010 sp.zn. 17
Co 155/2010, v cCasti ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o nahrade trov konania a vyroku o
nahrade trov odvolaciecho konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 24. augusta 2010 sp.zn. 17
Co 155/2010 v Casti vyroku, ktorym potvrdil vyrok rozsudku prvostupiiového sudu o trovach konania a
vo vyroku o trovach odvolacieho konania, ako aj rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica z 24.
marca 2010 ¢.k. 8 C 156/2008-217, v Casti vyroku o nahrade trov konania zr u § u j e a vec v rozsahu
zrusenia vracia Okresnému stdu Povazska Bystrica na d’alie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 24. marca 2010, ¢.k. 8 C 156/2008- 217 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal ur¢enia platnosti a G¢innosti odstipenia od zmluvy, vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a vydania bezdévodného obohatenia na tom zdklade, ze so Zalovanymi uzatvoril kipnu
zmluvu na prevod vlastnictva k pozemku parc. ¢. 910/1 ostatné plochy o vymere 5 513 m, k.u. P. Q..
Nakolko po uzatvoreni kupnej zmluvy a prevode vlastnictva zistil, ze cez predmetny pozemok vedi
inzinierske siete - optické kable, pre ktoré nemoéze realizovat vystavbu haly, ako mal v umysle a
predavajuci ho o tejto tarche v kipnej zmluve neinformovali, odstipil od predmetnej kipnej zmluvy.
Zalobca ziadal od zalovanych zaplatit' bezdovodné obohatenie, a to od Zalovaného 1/ vo vyske 10 064,89
€, od zalovanej 2/ vo vyske 10 065,89 €, od zalovanej 3/ vo vySke 10 064,89 €, od zalovanej 4/ vo
vyske 20 129,78 €, od zalovanej 5/ vo vyske 20 129,78 € a od zZalovanej 6/ vo vyske 10 064,89 €. Sud



prvého stupia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca nemal pravo od zmluvy
odstupit’, pretoze neexistoval dovod, ktory by umoziioval platné odstipenie od zmluvy. Zalobcu zaviazal
zaplatit’ zalovanym 1/ az 6/ nahradu trov konania vo vyske 24 709,01 €. Pri stanoveni vySky nahrady
trov konania vychadzal sud z hodnoty veci v sume 60 385,-€. Pri stanoveni hodnoty jedného tkonu
pravnej pomoci stanovil vysku odmeny pri jednom zalovanom z celkovej sumy 60 385,- € na sumu
546,05 €, tieto sumy nasledne vynasobil po¢tom odporcov 5, resp. 6 a tito sumu v stlade s § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb znizil o 20 %. Tak bola stanovend hodnota odmeny za
jeden tkon pravnej pomoci pri zastupovani piatich zalovanych na sumu 2.184,20 € a pri zastupovani
Siestich zalovanych na sumu 2 620,08 €.

Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie Zalobcu, ako aj zalovanych rozsudkom z 24. augusta 2010 sp.zn.
17 Co 155/2010 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil
Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze stid prvého stupia spravne posudil
podmienky pre moznost' odstupenia od zmluvy, ktoré neboli naplnené. Rozhodnutie o nahrade trov
prvostupiiového konania potvrdil, ked’ nepovazoval za dévodné odvolanie Zalobcov v tejto Casti vyroku
rozsudku stdu prvého stupiia a nahradu trov odvolaciecho konania zalovanym nepriznal, nakolko si
nadhradu trov konania neuplatnili spdsobom upravenym v § 151 O.s.p., naprieck tomu, Ze boli v
odvolacom konani uspesni.

Na podnet zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o nédhrade trov konania v spojeni s
rozsudkom odvolacicho sudu. Ziadal sudne rozhodnutia v napadnutej Gasti zruit' a vec vratit' sudu
prvého stupna na d’al§ie konanie. Namietal, Ze odvolaci siid vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Pri vypoéte nahrady trov pravneho zastipenia vychadzali okresny aj krajsky sud z
hodnoty sporu v sume 60 385,-€, ¢o predstavovalo vy$ku bezdévodného obohatenia pozadovaného
zalobcom od zalovanych 1/, 2/, 3/, 5/ a 6/. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud sice uviedol aj
hodnotu sporu 80 514,- € pri zastupovani 6 zalovanych, pri vypocte vySky odmeny vSak z tejto sumy
nevychadzal. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného stdu vyplynulo, Ze suma 60 385,- € bola ako
vypoctovy zaklad tarifnej odmeny pouzitd vo vztahu ku kazdému zastipenému ucastnikovi na strane
zalovanych napriek skutoénosti, ze vySka poZzadovaného bezddvodného obohatenia vo vztahu k
jednotlivym Zalovanym bola rozdielna a nepomerne niz§ia, ako celkova vySka bezdévodného obohatenia,
z ktorej bolo vychadzané. Takyto postup pri vypocte odmeny a nasledne trov konania povazoval za
pochybenie tak okresného, ako aj krajského stidu. Mimoriadny dovolatel’ uviedol, Ze zakladom pre
vypocet tarifnej odmeny advokata sice je hodnota veci, avSak vypoctovy zaklad pri vypocte tarifnej
odmeny za zastupovanie jednotlivych Géastnikov je v uvedenom pripade pri viacerych zalovanych vyska
od nich pozadovaného bezddvodného obohatenia, ktord je u jednotlivych uastnikov rézna. Takyto
postup ma oporu aj v § 140 ods. 1 O.s.p., kedy spolocné trovy ucastnici platia podla pomeru
ucastnictva na veci a na konani. Z podaného navrhu, ako aj z jeho petitu, bolo zrejmé, ze navrh na
zaCatie konania sa kazdého z ucastnikov dotyka len v rozsahu od neho pozadovaného bezddvodného
obohatenia. Tarifni hodnotu veci, resp. prava v zmysle dikcie § 9 ods. 1 vyhlasky, z ktorej sa vypocita
vySka tarifnej odmeny, bolo preto treba posudzovat’ vo vztahu k jednotlivym t€astnikom rozdielne, v
zavislosti od velkosti od nich pozadovaného bezddévodného obohatenia. Nespravny bol postup sudu, ak
vysku tarifnej odmeny vypocitaval vo vztahu k jednotlivym ucastnikom tak, Ze za hodnotu veci, resp.
prava pre vypocet tarifnej odmeny povazoval hodnotu celého bezdévodného obohatenia, napriek tomu,
ze predmetny spor sa jednotlivych ucastnikov dotyka len v rozsahu ich podielov na tomto bezd6vodnom
obohateni. Pochybenim okresného sudu bola tiez skuto¢nost’, Ze v konani do§lo k spojeniu veci, ktoré
mohli byt uplatiiované samostatnymi ndvrhmi, pricom std pri stanoveni tarifnej odmeny nepostupoval v
stulade s § 13 ods. 3 vyhlasky a nestanovil vySku tarifnej odmeny tak, ze zdkladna sadzba tarifnej
odmeny urc¢ene;j z tarifnej hodnoty veci s najvyssou hodnotou by sa zvysila o polovicu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Zalobca sa stotoznil s mimoriadnym opravnym prostriedkom generalneho prokurétora.



Zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu zalobcu (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutic a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V preskimavanej veci neboli tieto procesné vady konania mimoriadnym
dovolatel'om namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze rozsudky stidov nizSieho stupiia v Casti vyroku o
trovach konania spocivajii v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p.).

Dovolaci sud pristapil ku skiimaniu vecnej spravnosti rozhodnuti napadnutych mimoriadnym dovolanim
v casti vyroku o trovach konania z hladiska dovolacieho dovodu, ktory dovolatel v mimoriadnom
dovolani vyslovne uplatnil vratane jeho obsahového vymedzenia. Vychéadzal pritom z toho, Ze nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik moze vzdy zvolit' advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Pravnickd osoba zaloZzena podla osobitného zidkona na ucel vykonu advokacie moze zastupovat
ucastnika na zaklade plnomocenstva v konani (§ 26 ods. 4 O.s.p.).

Podla § 137 O.s.p. trovy konania st najmi hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, vcitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy ddkazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat’ v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zdstupcom advokat.

Kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho zastupcu (§ 140 ods. 1
prva veta O.s.p.).

Uastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo bréanenie prava proti uCastnikovi, ktory vo veciuspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit’
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 151 ods. 5 veta prva O.s.p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podl'a zasad platnych
pre nédhradu mzdy a hotovych vydavkov.

Sadzobnikom sa pre ucely ur€enia odmeny za pravne sluzby poskytnuté advokatom rozumie aj vyhlaska
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
vyhlaska). V zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky (G€¢innej do 31. maja 2010 v predmetnej veci) sa zakladna



sadzba tarifnej odmeny stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podl'a tkonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tito vyhlaSka neustanovuje inak. Z § 10 ods. 1
vyhlasky vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, urc¢uje sa zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby stanovenym vypoctom v zavislosti od tarifnej hodnoty (vid’ blizSie toto ustanovenie
vyhlasky). Podla § 10 ods. 2 vyhlasky plati, Ze ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnii hodnotu
vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu préva sa povazuje aj hodnota pohladdavky a hodnota zavézku.
Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky kladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Podla § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych
veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvyssou hodnotou zvysuje o
polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

V pripade, ak sud prejednava v spolocnom konani viacero pravnych veci viacerych ucastnikov,
povazuje sa pre ucely rozhodnutia o nadhrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnii. Uvedené
konania o ¢iastkovych narokoch maju totiz spolo¢né iba to, ze sa o nich rozhoduje v jednom konani. V
sudenej veci sa domahal zalobca bezddévodného obohatenia pri odstipeni od zmluvy, pricom vy¢islil
vySku (v peniazoch) tohto naroku pri zacati konania vo¢i jednotlivym zalovanym, vratane neskor§ieho
spojenia veci a vyska tychto jednotlivych narokov predstavovala tarifn hodnotu v zmysle § 10 ods. 1, 2
vyhlasky, z ktorej mal sid pri urceni vySky ndhrady trov u kazdého zo zalovanych vychadzat. Sud
prvého stupna takto pri vypocte trov jednotlivych ucastnikov nepostupoval a odvolaci sud tuto zjavnu
nespravnost’ vo svojom rozhodnuti potvrdil. Opodstatnena je i namietka mimoriadneho dovolatela,
ktorou poukézal potrebu postupu pri stanoveni tarifnej odmeny podla § 13, ods. 3 vyhlasky v sudenej
veci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku
odvolaciecho sudu o trovach prvostupniového konania v spojeni s vyrokom rozsudku stdu prvého stupia
o trovach konania spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci a ze generalny prokurator dovodne
podal proti nim mimoriadne dovolanie (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to napadnuté vyroky tychto rozsudkov zrusil a vec v
rozsahu zrusenia vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a4 O.s.p v spojeni s §
2431 ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, z&vdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach konania o0 mimoriadnom dovolani (vid’ primerane § 243d ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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