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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou kancelariou: Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, proti povinnému: S. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. 32 N. D. ¢. XX, o vymoZenie 358,24 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Humenné, pod sp. zn. 6Er/82/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove zo dina 31. jula 2013, ¢. k. 21CoE/106/2013 - 94, takto

rozhodol:

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove zo dna 31. jala 2013, ¢. k.
21CoE/106/2013 - 94 v napadnutej ¢asti zru§uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim zo dna 30. decembra 2011, ¢. k. 6Er/82/2010 - 44 exekuciu zastavil s
tym. Ze o trovach sudneho exekttora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom exekutorského turadu
Bratislava. Zahradnicka 62 rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud
prvého stupnia pri preskiumavani spisu zistil, Ze rozhodcovskd dolozka obsiahnutd v bode 17.
Vieobecnych podmienok poskytnutia Giveru, (d’alej len ,,VPPU") tvoriacich neoddelitelnu stigast’ Zmluvy
o uvere, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani, znemoznuje volbu
spotrebitela dosiahnut' rozhodnutie sporu Staitnym sudom, v pripade ak dodavatel' eSte pred
spotrebitelom podal Zzalobu na rozhodcovskom sude. Predmetna rozhodcovska dolozka nebola
spotrebitelom osobitne dojednana. Spotrebitel’ mal moznost’ Zmluvu o poskytnuti Giveru spolu so VPPU
len ako celok prijat, alebo odmietnut. Prvostupiiovy sud zaroveii poukédzal na to, ze uvedena
rozhodcovska dolozka nebola dojednana v Case vyssej bdelosti spotrebitel’a, tzn. po vzniku sporu, ale na
zaCiatku zmluvného vztahu. Postupom opravneného a naslednym konanim rozhodcu bola spotrebitel'ovi
podla nazoru sudu prvého stupnia odopretd ochrana, ktor mu poskytuji ustanovenia § 52 a nasl
Obcianskeho zdkonnika a tiez ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS. Prvostuptiovy sud dospel k
zaveru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou
podmienkou, preto nou spotrebitel’ nie je viazany, to znamena, Ze rozhodcovsky std nemal pravomoc



rozhodovat’ a vydat’ exekuény titul, priCom takto vydany rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny a
na zaklade takéhoto exeku¢ného titulu nie je mozné viest’ exeku¢né konanie.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, ktory napadnutym
uznesenim zo dna 31. jula 2013, ¢. k. 21CoE/106/2013 - 94 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a
navrh opravneného na preruSenie konania zamietol. Odvolaci sid skonS$tatoval, Ze na prejednadvani vec
sa vztahuje pravny ndzor obsiahnuty v spolo¢nom stanovisku obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove zo diia 27. 09. 2010, s ktorym sa uz opravneny mal moznost
oboznamit' v konaniach sp. zn. 6CoE/73/2012, 6CoE/74/2012, 6CoE/95/2012, 6CoE/16/2012,
6CoE/12/2011, 6CoE/173/2011, 6CoE/1/2012, 20CoE/40/2012, 20CoE/70/2012, 20CoE/73/2012,
20CoE/132/2012, 20CoE/200/2012, 20CoE/210/2012. Po prestudovani spisu odvolaci sud uviedol, ze
rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve.
Nakolko sa na neprijatelna zmluvnu podmienku vztahuje sankcia neplatnosti, tak nevyvolava ziadne
pravne ucinky. Dovodom determinacie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
odvolacim sudom bolo. Ze tato nebola individudlne vyjednana, ale zakomponovana vo formulari, ktorého
obsah spotrebitel’ nemohol ovplyvnit. Odvolaci sad zaroven poukézal aj na neprimerani vzdialenost’
rozhodcovského sudu od miesta trvalého pobytu spotrebitela. V rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia
odvolaci sud prihliadal aj na ustalenti judikatiru Sudneho dvora EU, konkrétne na rozsudok C-240/98 -
C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-243/08 Pannon, C-40/08 Asturcom. Vzhladom na vysSie uvedené
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

V oddvodneni rozhodnutia s prihliadnutim na névrh na prerusenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods.
1 pism. ¢) O. s. p. a . 267 Zmluvy o fungovani EU odvolaci sud uviedol, Ze ustalena judikatira
Stdneho dvora nepodporuje pravny nazor opravneného s poukazom na rozsudky Stdneho dvora EU vo
veci Pannon C-243/08, Asturcom C-40/08, Freiburger Kommunalbauten C-237/02 a Mostaza Claro C-
168/05. Odvolaci sud povazoval

navrh opravneného za neopodstatneny, a preto ho zamietol.

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu v jeho potvrdzujicom vyroku napadol opravneny dovolanim, v
ktorom uviedol, Ze sudy: 1. rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p. v zneni
u¢innom do 1. janudra 2015, d’alej len ,,0. s. p.'"), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O. s. p.), 3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny § 237
pism. e/ O. s. p.), 4. opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 5. sav
konani dopustili inej vady majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali naleZité dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel' ziadal
napadnuté uznesenia sudov niz§ich stupniov zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému stdu;
zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s §243¢ O. s. p.
a Sudnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie $pecifikoval v podanom dovolani.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. skiimal najskor, ¢i je dovodny navrh opravneného
na prerusenie dovolacicho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a dospel k zaveru, Ze takyto
navrh nie je dovodny.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
v spojeni s § 243c O. s. p. a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tnie na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tinie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS a ¢l. 17 aél. 47
Charty zakladnych prav EU a predlozil opravnenym navrhované prejudicialne otazky.

V tejto stvislosti dovolaci sid uvadza, Ze konanie pred Sudnym dvorom EU o predbeZnej otizke ma



povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Stdny dvor EU méa pravomoc
vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmluv Eurdpskej tinie, o platnosti a vyklade aktov instittcii,
organov, uradov alebo agentur Eurdpskej tnie, vyklade Statatov orgénov zriadenych aktom Rady
Eurépskeho spolocenstva. Toto konanie je inStititom pdsobiacim v zaujme integracie a zachovania
jednoty eurdpskeho prava, pretoze Sudny dvor EU v fiom vydava rozhodnutia o uréitych &iastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnuatrostatneho
sudu vo veci same;.

Ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ukladd povinnost’ sudu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k
zaveru (rozhodol), 7e poziada Stdny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoZe je potrebné
podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie v danej veci. VnutroStatny std
nieje povinny vyhoviet' kazdému navrhu ucastnika konania na prerusenie konania a postupenie navrhu
Stdnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke. Tuto povinnost’ nemé ani vtedy, ked’
pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol
preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej Gnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpedit
jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ uréity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylunej kompetencii stidu ¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci
nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom
vnutros§tatneho sudu nezakladd v takom pripade ani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. f/,
resp. pism. g/ O. s. p.

WrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri do vyluénej pravomoci
vnutro§tatneho studu bez potreby prejudicidineho rozhodnutia Sudneho dvora EU. Nie st interpretované
pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu sa dovolatel domahal. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu nie je otazka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujica, preto navrh
na preru$enie konania zamietol.

V dalsom dovolaci stid bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho studu, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie stdu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stdu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v zneni G¢innom do 31. 12. 2014 dovolanie je pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne ur¢enym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sadu prvého stupna. Odvolaci
sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s.
p. Rovnako na dant vec nemozno aplikovat’ ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na



uvedené, pripustnost’ dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu
dana.

zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhd veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut vzdy na pripadni
procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p.. Iba v pripade, ze by rozhodnutie odvolacicho studu alebo
predchadzajiice konanie vykazovalo procesnu vadu uvedenu v ust. § 237 O. s. p. v zneni u¢innom do
31. 12. 2014 by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok
pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné i podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripu$ta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ti¢astnika konania, riadneho zastipenia procesné nesposobilého ucastnika,
prekazku veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, odilatia moznosti i€astnika konat’ pred sidom a rozhodovanie
vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto
vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 237 pism. a/, d/,
e/, i7 O. s. p., ktorymi oddvodinoval pripustnost’ dovolania.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej republiky najskdr osobitne zameral, ¢i
opravnenému bola postupom sudu odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle dovolacieho dévodu
podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani.

Vadou konania, ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je taky z&vadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav. ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne dava do stvislosti s
faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Napriklad méze ist” o prdvo podat, predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné
prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo zhrnut' na zaver
pojednavania svoje navrhy a vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak sud nerozhodol o procesnom navrhu ucastnika
konania.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze opravneny vo svojom odvolani (¢. 1. 54 spisu), podanom proti
uzneseniu sudu prvého stupiia navrhol, aby sud postupom podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. konanie
prerusil a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na konanie o sulade ustanovenia § 44 ods.
2 /prva a druha veta/ Exekuéného poriadku s ¢1. 1 ods. 1 /prvéa veta/ Ustavy Slovenskej republiky pre
rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany doévery vSetkych subjektov prava v pravny
poriadok. V tejto suvislosti opravneny uviedol, ze pre exeku¢ny sud by malo byt otazne aj to, ¢i je v
stulade s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny
poriadok mozné opakované uskuto¢nenie revizneho postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a
to bez akejkol'vek Casovej limitacie.

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, Ze odvolaci sid o tomto procesnom navrhu opravneného na
preruSenie konania nerozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré sa
s uvedenym navrhom na prerusenie konania nezaoberal. Uvedenym postupom tak odvolaci sud odnal
opravnenému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Zistend vada konania, suCasne zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Tato
procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci stid musi napadnuté rozhodnutie vzdy



zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné povazovat’ za spravne.

So zretelom na uvedené Najvy$$i sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho sudu v jeho
potvrdzujicom vyroku zrusil podla § 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani odvolaci sud posudi nadvrh opravneného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. rozhodne o niom.

Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, v napadnutej Casti
Najvyssisud Slovenskejrepubliky s a d’al§imi ndmietkami opravneného uvedenymi v dovolani
nezaoberal.

V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho konania v zmysle §
243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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