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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel’ky Z. B.,
narodenej X. Z. XXXX, XXX XX J.. XXX, prechodne byvajica na ulici A., proti odporcovi Obec
Ruskov, 044 19 Ruskov, pravne zastipenej JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, Fejova 4, Kosice, v
konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu zo 16. aprila 2012 ¢. j.
214/2012, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/9/2012-31 z
29. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/9/2012-31 zo dia 29.
jina 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu €. j. 214/2012 zo dia 16. aprila 2012 zru S ujea vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Odporca rozhodnutim zo dia 16.04.2012, €. j. 214/2012 podla § 15 a § 24 pism. a/ zakona ¢. 599/2003
Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov rozhodol o nepriznani
jednorazovej davky v hmotnej nidzi navrhovatelke. Rozhodnutie od6évodnil tym, ze listom zo dia
19.08.2011 poziadala navrhovatel’ka obec Ruskov o poskytnutie jednorazovej davky v hmotnej nidzi z
doévodu, Ze uz v aprili 2010 bola nutena sa odstahovat’ s dvoma maloletymi detmi od manzela pre jeho
alkoholizmus a agresivitu k nej a detom a za toto dlhé obdobie vobec neplati vyzivné na deti a je pre to
trestne stihany. Rok neposiela ani manzelské vyzivné. Je v hmotnej nidzi a pobera davku od UPSVaR v
Kosiciach. Jej deti st vazne choré a boli uz 3 x na lie€eni v lie€ebni v Dolnom Smokovei, ¢im jej vznikli
nepredvidané a mimoriadne lieCebné vydavky na vybavenie a oSatenie deti, preto Ziadala o poskytnutie
jednorazovej davky na uhradu mimoriadnych nakladov na dve maloleté deti. Obec ako prislusny organ
velmi tazko zistoval iné skutoCnosti ohladne ziadatelky, jej socidlnu odkazanost, pretoze od
odstahovania sa z obce Ruskov pred dvoma rokmi s touto nekomunikuje, vietko za fiu vybavuje jej
matka. Dévodom nepriznania jednorazovej ddvky v hmotnej ntidzi je skuto¢nost, Ze ide o prva a jedint
ziadost’, obec Ruskov pre nedostatok finanénych prostriedkov na tento ucel v roku 2011 ani 2012



nemala rozpoctované Ziadne financné prostriedky, nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami, z
ktorych by tato davka mohla byt poskytnutd, preto doposial obecné zastupitel'stvo ani neprijalo
vSeobecné zavdzné nariadenie obce na hodnotenie Ziadosti o poskytovanie jednorazovych dévok v
hmotnej nudzi.

Véas podanym opravnym prostriedkom doru¢enym sudu dia 04.05.2012, oznacenym ako odvolanie
proti rozhodnutiu €. j. 214/2012 Obecného uradu Ruskov o nepriznani jednorazovej davky v hmotnej
nudzi sa navrhovatel’ka domahala, aby krajsky sud v pripade, Ze odporca v ramci autoremedury nezmeni
svoje rozhodnutie, rozhodol vo veci objektivne v druhostupiiovom konani.

Opravny prostriedok odévodnila tym, Ze spiia podmienky pre poskytnutie jednorazovej davky v hmotnej
nidzi, o ¢om na obecny urad predlozila prislusné doklady. Uvadza, Ze je socidlny pripad, dlhodobo je v
hmotnej nidzi a deti maji zdravotné problémy, kvoli ktorym ma mimoriadne vydavky spojené s ich
lieCenim. Poskytovanie jednorazovej davky v hmotnej nudzi je origindlnou kompetenciou obce. Obec je o
jej socialnej situacii informovana a pozna aj dovody, pre ktoré bola nutend z obce odist’. Svoju socidlnu
situaciu dolozZila potrebnymi dokladmi. Ak obec chcela overit' jej aktuadlnu situdciu, mohla to urobit’
doziadanim na Mestsky urad Medzilaborce, ktory by to urdite preSetril. Obec Ruskov od podania
ziadosti v auguste minulého roka v tejto veci ni¢ neurobila a aj rozhodnutie vydala po 6smich mesiacoch
len na zaklade upozornenia prokuratora, ktorého poziadala o preskimanie postupu obce v tejto veci.
Poukazuje na to, ze nie je podstatné, ¢i obec ma alebo nema vypracované vseobecne zaviazné nariadenie
o rieSeni tejto kompetencie obce. O priznani jednorazovej davky mohli rozhodnlit’ aj priamo v zmysle
zakona o hmotnej nidzi. V8eobecne obce maji nedostatok finanénych prostriedkov, ¢o ale neznamena,
ze preto nemaju plit’ svoje ulohy a kompetencie. Obec ma urcite finanénu rezervu, ktorou mohla jej
ziadost’ kladne vyriesit’.

Odporca vo vyjadreni k opravnému prostriedku uviedol, Ze nie je podstatné, ¢i obec mé alebo nema
vypracované vSeobecne zavizné nariadenie obce o poskytovani jednorazovej davky v hmotnej nudzi,
podstatné je to, ze obec na poskytovanie tejto davky finanéné prostriedky nema a takéto prostriedky v
rozpoGtoch na rok 2011 a 2012 ani nerozpo&tovala. Ziadnemu uchadzaGovi takito davka doposial
nebola priznana, dokonca takato ziadost okrem navrhovatelkinej ani nebola predlozend, a preto
navrhovatel’ka nemohla byt nijako zédkonne ukratena proti inym ziadatelom. Zakonnym dovodom na
potvrdenie napadnutého rozhodnutia je, ze v zmysle § 15 ods. 1 a 2 zakona ¢. 599/2003 Z.Z., v pripade
jednorazovej davky v hmotnej ntdzi ide o fakultativnu, nie obligatornu davku, ktorda moze byt
poskytnutd a na ktoru ziadatel’ nemé zédkonny narok. Podl'a nazoru odporcu nemoéze byt preskiimavany
dovod nepriznania tejto davky. Odporca preto navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 1 Sp/9/2012-31 z 29. juna 2012 potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 214/2012 zo 16. aprila 2012 s odovodnenim, Ze aj ked’ su splnené v § 15 ods. 1 zakona ¢. 599/2003
Z. z. uvedené podmienky, tykajice sa statusu obana v hmotnej nidzi, vyplacania davky v hmotnej
nidzi a vyplacania prispevkov sliziacich tam uvedenému ucelu, nie je v fiom zakotvena povinnost’
poskytnit’ za tohto stavu jednorazovii ddvku v hmotnej nudzi, ale len jej moznost’. To znamena, Ze bolo
len na zvazeni odporcu ako organu opravnené¢ho podla § 24 pism. a/ zdkona ¢. 599/2003 Z. z.
rozhodovat’ o tejto davke, ¢i tito davku navrhovatel’ke poskytne alebo nie, ked’ze jej poskytnutie nie je v
pripade uplatnenia naroku na fiu obligatorne, ale fakultativne.

V tomto pripade spravny organ vychadzal z nélezite zisteného skutkového stavu veci a na vec aplikoval
spravny pravny predpis. Napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné a nalezite zdévodnené, a preto sud
dospel k pravnemu nazoru, totoznému so zaverom spravneho orgéanu.

Zaroven odporcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 156,12 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b) a
f) O.s.p. Namietala, ze konanie na krajskom sude nebolo v sulade s Obc¢ianskym stidnym poriadkom,
pretoze chcela byt v tejto veci vypocutd, ale sid - hoci sa na pojednavanie riadne ospravednila,
nenariadil vo veci dalSie pojednavanie. Sud nevzal do ivahy, ze postup odporcu bol nezdkonny, ¢o
vyplyva aj z vyjadrenia Okresnej prokuratiry KoSice - okolie, ktoré pripaja. Aj podla verejnej
ochrankyne prav odporca poskodil prava navrhovatelky, ked’ riadne a v€as nerozhodol o jej ziadosti,
¢im jej vznikla aj Skoda pre prietahy v konani, ktort Zziadala nahradit. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, dalej
len ,,0.s.p.“, v spojeni s § 250s O.s.p.), bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s
§ 250ja ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupina spolu s konanim, ktoré mu
predchédzalo a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Podrla § 1 zédkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len zakon), tento zadkon upravuje pravne vztahy pri posudzovani hmotnej nudze obcCana a
poskytovani davky v hmotnej nudzi (dalej len "davka") a prispevkov k davke (d’alej len "prispevok"),
ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpecit' zakladné Zivotné podmienky a pomdct’ v hmotnej
nudzi s prispenim aktivnej Gcasti obCana a fyzickych osdb, ktoré sa s obfanom spolocne posudzujt.
Zékladné zivotné podmienky na ucely tohto zdkona st jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a
pristresie.

Podl'a § 2 zadkona, hmotna nudza je stav, ked’ prijem obcana a fyzickych osdb, ktoré sa s obcanom
spolo¢ne posudzuju, nedosahuje Zivotné minimum a ob¢an a fyzické osoby, ktoré sa s obcanom
spolo¢ne posudzuju, si prijem nemdzu zabezpecit’ alebo zvysit’ vlastnym pri¢inenim.

V ustanoveniach §§ 4 az 9 citovaného zékona sa uvadzaji podmienky pre posudzovanie a hodnotenie
stavu hmotnej nadze u konkrétneho ziadatela. Ide o viacero podmienok, ktoré musi orgén, ktory bol o
davku v hmotnej nudzi poziadany, preskimat’ a vyhodnotit’.

V § 9 ods. 1 zakona je stanovena dolezita podmienka statusu osoby v hmotnej niidzi, podl'a ktorej, ak si
obc¢an v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s obanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzujt,
neuplatnia svoje zdkonné ndroky, ktorymi si mozu zabezpecit’ zdkladné Zivotné podmienky a pomdct’ si
v hmotnej nudzi, nepovazuju sa za obanov v hmotnej niidzi, ak odsek 3 neustanovuje inak.

Napokon podl'a § 15 ods. 1 a 2 zakona, jednorazovii davku v hmotnej niidzi mozno poskytnut’ obcanovi
v hmotnej nidzi a fyzickym osobam, ktoré sa s obéanom v hmotnej ntidzi spolo¢ne posudzuju, ktorym
sa vyplaca davka a prispevky najmd na uhradu mimoriadnych vydavkov na nevyhnutné oSatenie,
zakladné vybavenie domacnosti, zaktipenie Skolskych potrieb pre nezaopatrené dieta a na mimoriadne
liecebné naklady. Ob¢anovi v hmotnej nudzi a fyzickym osobam, ktoré sa s obcanom v hmotnej nudzi
spolo¢ne posudzuju, ktorym sa vyplaca davka a prispevky, mozno poskytnut’ jednorazova davku v
hmotnej nudzi do vysky preukazanych skuto¢nych nakladov, najviac vSak do vySky trojnasobku
zivotného minima (ktoré aktualne upravuje zékon ¢. 601/2003 Z.z.).

Citovany zadkon o pomoci v hmotnej ntidzi zveril do pdsobnosti obce pri vykone jej samospravnej
posobnosti rozhodovanie o jednorazovej davke v hmotnej nudzi, a to s u¢innost'ou od 1. januara 2004.
Ako uz uviedla aj verejna ochrankyna prav vo vyjadreni k podnetu navrhovatel’ky vo veci ne¢innosti
odporcu zo dna 23. 07. 2012 skuto¢nost, ze obec nema vydané vSeobecne zavdzné nariadenie pre
postup v konaniach o jednorazovej ddvke v hmotnej nidzi a Ze nema vyc¢lenené finanéné prostriedky na
tuto ulohu, nie je argumentom pre zbavenie sa zodpovednosti za rozhodnutie o ziadostiach obyvatelov
obce o jednorazovii davku v hmotnej nidzi Nemodze preto obstat oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, ze ,,ide o prvu a jedini Ziadost, obec Ruskov pre nedostatok finan¢nych prostriedkov na
tento ucel v roku 2011 ani 2012 nemala rozpo¢tované Ziadne finanéné prostriedky, nedisponuje ziadnymi
finan¢nymi prostriedkami, z ktorych by tato davka mohla byt poskytnuta™. Na tento zdver nema vplyv
skuto¢nost, ze ide o davku fakultativnu, pretoze ani v takom pripade nie je mozna svojvola so strany
spravneho organu.

Kedze z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obec Ruskov mala prijat’ diia 30. maja 2012 vSeobecne zaviazné
nariadenie ¢. 4/2012 o podmienkach poskytovania jednorazovej davky v hmotnej nidzi s Gi¢innost'ou od
15. jona 2012, odvolaci sud prihliadajic na opravnené zaujmy navrhovatelky, dospel k zaveru, ze je
potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
220 O.s.p. zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Ulohou odporcu v novom konani bude predovsetkym posudit, ¢i navrhovatelka a s fiou posudzované
osoby spliiaju status osoby v hmotnej nudzi a nasledne o jej Ziadosti znova rozhodnit' a vydané
rozhodnutie aj nalezite, v stlade so zdkonom odévodnit’.

Krajsky sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia kladol doraz len na fakultativnost’ ziadanej davky
bez toho, aby preskumal, ¢i obec Ruskov splnila pri posudzovani ziadosti navrhovatelky vSetky



podmienky ukladané zakonom o pomoci v hmotnej nidzi pre postudenie priznania a poskytnutia davky, o
ktoru navrhovatel’ka poziadala. Nespravne tiez rozhodol o trovach konania, pretoze ustanovenie § 250k
ods. 1 (v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) neddva moznost’ priznat’ trovy konania odporcovi.

Napokon sa odvolaciemu stdu ziada dodat, ze ak by obec Ruskov konanim o Ziadosti navrhovatelky
jednoznacne zistila, Ze ide o osobu v hmotnej nidzi a tym nepochybne zistila i skutkovy stav veci, urcite
by nasla i spésob, ako pomoct’ navrhovatel’ke, napriklad praktickou aplikaciou ustanovenia § 19 ods. 1
az 3 zakona, podla ktorych davka a prispevky sa poskytujii v peniaznej forme, vecnej forme alebo v
kombinovanej forme. Spdsob poskytovania davky a prispevkov urci tirad a sposob poskytovania
jednorazovej davky v hmotnej nidzi ur¢i obec. Napokon, ak obec nasla prostriedky na zaplatenie pravne;j
pomoci pre advokata, o to skor mohla vyjst’ v Gstrety svojej obyvatelke.

Podlla § 250r O. s. p., ak std zrusi rozhodnutie spravneho orgéanu, je spravny organ pri novom
prejednani viazany pravnym nézorom sudu.

O trovach konania odvolaci siid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a 2, § 142 ods.
1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze uspes$na
navrhovatel’ka si ich nahradu neuplatnila a odporca nemal v konani Gspech a ani by nemal na ich
nahradu zakonny narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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