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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R Collectors s. r. 0., Bratislava, Dvotfakovo
nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti zalovanej Z. Z., narodenej XX. A. XXXX, hlaseny pobyt Z., o
zaplatenie 5 395,54 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 25. februara 2021 ¢. k. 9CoCsp/1/2021-111 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 27. decembra 2021 ¢. k. 9CoCSP/1/2021-178, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. februdra 2021 ¢. k. 9CoCsp/1/2021-111 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27. decembra 2021 ¢. k. 9CoCSP/1/2021-
178 avec mu v r a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej ,,odvolaci std*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Malacky (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanc¢ny sud*) z 28. septembra 2020 ¢. k.
33Csp/61/2019-78, ktorym sa zalobca domahal zaplatenia 5 395,54 eur s prisluSenstvom.

2. Odvolaci sud sa v odévodneni stotoznil so skutkovym a pravnym postdenim prvoin§tan¢ného sudu.
Medzi Postovou bankou ako veritelom a zalovanou ako dlznikom bola uzavretd zmluva o
spotrebitel'skom uvere. Pripomenul zdkon ¢. 343/2018 Z z., ktorym sa menil zadkon ¢. 40/1964 Zb.
obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z") tak, Ze za § 54 sa vlozil novy § 54a, ktory znie: ,,Preml¢ané pravo
70 spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat' a ani ho platne zabezpeéit. Vzhl'adom na to, Ze navrh na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani bol podany diia 8. marca 2019, teda v Case u¢innosti
§ 54a OZ, sud skumal, sud prvej inStancie ex offo skiimal, ¢i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré si
uplatiiuje veritel v danom pripade, nie je preml¢ané. Zalovana porusila svoju povinnost splacat
poskytnuty uver riadne a véas, z ktorého dovodu Postova banka v zmysle ustanovenia § 565 v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika Gver pred¢asne zosplatnila. V zmysle § 103 OZ druhej
vety ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh, zacne plynit’ premlcacia doba
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. Podl'a ndzoru stidov oboch inStancii premlCacia doba prava na
zaplatenie takto zo$patneného dlhu sa teda zadina skor, ako ddjde k zosplatneniu dlhu. Zalovana sa



dostala do omeskania so splatkou splatnou 25. novembra 2015, teda sa s jej splacanim dostala do
omeskania 26. novembra 2015, pricom trojmesacna lehota omeSkania uplynula 26. februara 2016. Z
tohto dovodu Postova banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru k 21. marcu 2016. Na zéklade
uvedeného, stidy oboch in§tancii povazovali za zac¢iatok plynutia lehoty datum omeskania sa Zalovane;j s
prvou splatkou, t.j. 25. november 2015. Suc¢asne urcili posledny den premlCacej lehoty k 26. novembru
2018. Ked’Ze Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu az 08. marca 2019, i§lo o ukon po
uplynuti premlcacej lehoty. Krajsky sud doplnil, Ze zdkonodarca v zmysle ustanoveni OZ skratil
premli¢aciu lehotu o najmenej tri mesiace, ¢o nie je v sikromnom préave ni¢ neobvyklé a rozhodne to nie
je dovod uchylovat sa ku komplikovanym a v koneénom dosledku contra legem vykladovym
konstrukciam, ktorych pouzitia sa domahal Zalobca.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as dovolanie z dovodu uvedenom v § 421 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nesuhlasil s ur¢enim zaciatku
plynutia preml¢acej lehoty, nakol’ko podl'a dovolatela je potrebné za zaciatok plynutia preml¢acej doby
povazovat’ datum zosplatnenia pohladavky. Ak by sa totiz stanovil moment zacatia plynutia premlcacej
doby, tak ako to uviedol odvolaci sud, preml¢acia doba by bola vzdy krat$ia ako zdkonom stanovena
trojrocna lehota, ktora by zacala plynut’ eSte skor, ako by si vobec mdze veritel’ uplatnit’ dané pravo na
sude. V uvedenom pripade je pre zalobcu potrebné vyrieSit' otazku spojenu so zaciatkom plynutia
premliCacej lehoty. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a veritel’ sa v pripade neplnenia
povinnosti dlznika méze domahat’ na sude iba zaplatenia uz splatnych splatok. Az od uplatnenia prava v
zmysle § 565 OZ sa Zzalobca mdze domahat na sude zaplatenia celej pohladavky. K celému
zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist’ zakladné pravidlo stanovené v §101 OZ, v zmysle ktorého
premliCacia doba plynie vzdy odo dina, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na side po prvy raz. Veritel
nemohol uplatnit’ celi pohl'adavku skoér, ako doslo k zosplatneniu podla § 565 OZ, pricom k takémuto
zosplatneniu moze dojst’ az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Svoju
argumentaciu podporil o rozhodnutia krajskych sidov a Najvyssieho siudu Ceskej republiky. Preto
navrhoval, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia odvolaciecho stidu a prvoinStan¢ného sudu zrusil a
vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie alebo alternativne zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze
jeho Zalobe vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov odvolaciecho a dovolacieho konania.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so
zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

6. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

7. Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. V ramci uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP odvolatel' povazoval za
potrebné vyrieSenie pravnej otazky o zacati plynutia premlcacej lehoty po zosplatneni uveru.

10. Dovolaci sud musi pripomentt, Ze s uvedenou otdzkou sa v rdmci svojej rozhodovacej €innosti
zaoberal. Podl'a prédvnej vety uznesenia najvysSicho stidu z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021
vyplyva: Aplikdcia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych



vztahoch vylucuje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, pri premlCani prava dodavatela na
zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) sa zaciatok
plynutia premlcacej doby spravuje v§eobecnym ustanovenim § 101 Obc¢ianskeho zdkonnika.

11. V ramci uvedeného uznesenia, dovolaci sid po doslednom zvazeni teleologickej redukcie
aplikovatelnosti ustanovenia § 103 veta druhd Obcianskeho zikonnika, t. j. vyhatia predmetného
zakonného ustanovenia na pripady spotrebitelskych vztahov, na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika uzavrel, Ze je nepripustné, aby ktorémukolvek veritelovi plynula premlcacia
doba v Case, ked’ eSte nemdze svoje pravo uplatnit’ Zalobou na sude. Wchadzajic z ustavného principu
predvidatelnosti prava, z racionalnosti a vnuatornej bezrozpornosti v§eobecne zavdznych noriem v
materidlnom pravnom S$tate dospel k zaveru, ze aplikdcia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety §
103 Obcianskeho zakonnika.

12. S poukazom na uvedeny pravny nazor dovolacicho sudu je nepochybné, ze okresny a krajsky sud
nespravne posudili zaciatok plynutia preml¢acej lehoty, nakol’ko tato zacal plynit’ az momentom, ked’ ju
mohol Zalobca prvy krat uplatnit’ v konani pred stdom. Ked’ze doslo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uveru 21. marca 2016 podla § 565 OZ, tymto diiom zacala plynut’ premliCacia lehota, a preto bola Zaloba
uplatnena na stde véas este pred jej uplynutim.

13. Z uvedenych dovodov dovolaci stid konStatuje opodstatnenost’ namietky dovolatel'a, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (zaciatku plynutia
premliCacej lehoty po zosplatneni iveru), ktora bola podkladom pre zaver o tom, ¢i doslo k preml¢aniu
uplatnenej pohl'adavky pred jej uplatnenim na sude, na zaklade ¢oho dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie
je v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) nielen pripustné, ale tiezZ dovodné.

14. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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