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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti povinnému N. X., T. X. G. XXXX, bytom H.,
Y. XXX/XX, za ucasti (povodne vedlajSicho ucastnika na strane povinného) Zdruzenia na ochranu
obCana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, o vymozenie 1.866,83 eura s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 5Er/845/2007, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 22. aprila 2013 sp. zn. 16CoE/77/2013 a o
navrhu opravnenej na preruSenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
I1. Dovolanie opravnenejod miet a.
III. Odvolacie konaniezastavuje.

IV. Povinnému a ZdruZeniu na ochranu spotrebitela HOOS n e p r i z n 4 v a ndhradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 22. aprila 2014 ¢. k. 16CoE/77/2013-54, (dalej len ,,odvolaci
sud") v prvom vyroku zrusil uznesenie uznesenie Okresného sudu Bardejov z 27. novembra 2012 ¢. k.

5Er/845/2007-18 (d’alej len »sud prvej inStancie") vo vyroku o nepripusteni vstupu Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, 1CO: 42 176 778

do konania ako vedl'ajSicho ti¢astnika na strane povinného, v druhom vyroku potvrdil vo zvy$nej Casti
uznesenie Okresného sudu Bardejov z 27. novembra 2012, ¢. k. 5Er/845/2007-18, ktorym sud prvej
inStancie exekuciu zastavil; tretim vyrokom odvolaci sid navrh opravnenej na prerusenie odvolacicho
konania zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu, ¢o do vyroku II., podala opravnena dia 26. juna 2013



dovolanie (¢.1. 75-88 stidneho spisu), ktorym ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stdu, ako
aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uviedla, Ze
sudy oboch instancii rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci" (§ 237 pism. a) OSP), 2. konali vo veci,
v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d) OSP), lebo vykonatelnost’ exeku¢ného titulu uz bola
pravoplatne postdena pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. rozhodovali napriek
tomu, Ze sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e¢) OSP), 4.
opravnenej odiali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f) OSP) tym, Ze nezohladnili jej namietky,
konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zédkladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie, 5. v konani sa dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b) OSP), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité dokazovanie a 6.
svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c) OSP).
Opréavnend (d’alej aj ,,dovolatelka") ziadala, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu a tiezZ nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie preruSené podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a §
243¢ O.s.p. a &l 267 treti odsek Zmluvy o fungovani EU a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie boli
predlozené prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Sic¢ast'ou dovolania bol
tiez navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ktory dovolatelka
odovodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v
prostredi pravneho Statu je vyluceny.

3. Podanim z 25. juna 2013, podala opravnena proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove - vo vyroku
zamietajicom navrh opravnenej na preruSenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP v
spojeni s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze jej bola odnata
moznost’ konat' pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) OSP), napadnuté rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP) a je nepreskimatel'né pre nedostatok
dovodov (&.1. 70-74 sudneho spisu). Ziadala, aby Najvyssi stid Slovneskej republiky, ako sud odvolaci,
napadnuté uznesenie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
opravnena, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, konajica zamestnancom (§ 429
ods. 2 pism. b) C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k z&veru, Ze navrh opravnenej
na preruSenie dovolacicho konania je potrebné ako neddvodny zamietnut’ a dovolanie odmietnut’ ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné (§ 447 pism. ¢) C.s.p.).

5. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. t€inného od 1. jula 2016 ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté pred diom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia UCinnosti tohto zakona, zostavaji
zachované. Najvy$§i std preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania podla pravnej Upravy
ucinnej v ¢ase jeho podania.

6. K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky (vid' napr. rozhodnutia najvyssSicho stdu sp. zn.
4Cdo/24/2013, sp. zn. 5ECdo/40/2013, sp. zn. 2ECdo/63/2013, sp. zn. 4Cdo/326/2012, sp. zn.
3Cdo/34/20133, Oboer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 3Oboer/148/2013, sp. zn.
6Cdo/323/2012 a sp. zn. 4Cdo/283/2012), na ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze
s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje,
ze Sudny dvor Eurdpskej tnie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa
tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov in$titucii, organov alebo tradov alebo agentur
Eurépskej tnie. Pokial’ vS§ak procesny postup stidov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania
podla § 162 ods.1 pism. c¢) C.s.p., mé podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre
preruSenie konania. Z uréujiceho hladiska teda i§lo zo strany sudov nizSej inStancie o aplikaciu a



interpretaciu vnutro$tatnych a pravnych predpisov, a nie o aplikaciu a interpretaciu europskeho prava.
Dovolaci sud vzhladom na to navrh opravnenej na preruSenie konania ako nedévodny zamietol (vyrok

L).

7. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania opravnenej (vyrok II.) najvyssi sud v
zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspon
v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom, na zdklade skorSicho dovolania
podaného tou istou dovolatelkou, priCom bola v tychto konaniach podrobne rieSena aj otdzka
pripustnosti a doévodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci stid uvadza rozhodnutia vydané v
konaniach vedenych na najvy§Som stde pod sp. zn. 10boer/48/2013, 10boer/148/2013,
10boer/178/2013,  10boer/189/2013,  10boer/215/2013, 30boer/254/2013,  30Oboer/294/2013,
30boer/296/2013, 30boer/346/2013, 6Cdo/323/2012, 3ECdo/64/2013, 4ECdo/6/2013, SECdo/100/2013
a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. V zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz dalSie dovody neuvadza. Vzhl'adom k tomu, ze v
dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych dovolatelkou (§ 237 pism. a),
d), e), f) OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237 OSP, pricom pripustnost’
dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci sud podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol dovolanie
opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
(vyrok II).

8. Najvyssi sud dalej po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani opravnenej skumal, ¢i st dané
procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze vo veci konat’ a rozhodnut’.

9. Opravnena podala odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu odvolacieho. Najvyssi sud
uvadza, Ze: a) odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutiec stdu prvého stupiia, b) rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a ktorym bolo
potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupiia
(ale je rozhodnutim odvolacicho sudu), c¢) najvy$si sid na rozhodnutie o odvolani smerujaicom proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je funkéne pristusny podla § 9 ods. 1 a2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a 2
O.s.p. v zneni t¢innom ku diu podania odvolania, resp. § 12 a § 34 C.s.p. v zneni 0¢innom ku diu
rozhodovania najvy$$icho sudu (rovnako vid’ rozhodnutia najvy$Sicho sudu z 29. aprila 2013 sp. zn.
30boE/1/2013 a z 18. jina 2013 sp. zn. 30boE/25/2013).

10. Vzhl'adom na to, Ze funkéna prislusnost’ najvyssieho stidu na prejednanie odvolania opravnenej nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 C.s.p. (vyrok III.).

11. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1C.s.p. tak, ze
povinnému a ZdruZeniu na ochranu spotrebitela HOOS néhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze im v dovolacom konani ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli, v konani zostali ne¢inni.
Totozne postupoval najvyssi sud aj pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania (vyrok IV.).

12. Obiter dictum, k sposobilosti Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS vystupovat’ ako ucastnik
konania aj za ucinnosti C.s.p., najvyssi sud odkazuje na zavery uznesenia najvysSicho sudu z 22.
novembra 2016 sp. zn. 6Cdo/181/2015, podla ktorého: ,Dovolaci sud povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze na procesnych pravach a povinnostiach subjektu vystupujuceho v konani (spore) ako
vedlaj§i acastnik ni¢ nezmenila zmena pravnej upravy spoéivajica v zruSeni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a v nadobudnuti u¢innosti Civiného sporového poriadku od 1. jila 2016. Aj ozndmenie
urcitého subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na zalujuce,j alebo Zalovanej strane, je
totiz procesnym ukonom, ktorého ucinky - vznik vedlajSicho U€astnictva - Osud spotrebitel'skych
zdruzeni na ochranu spotrebitelov v civilnych stdnych konaniach zaCatych pred nadobudnutim
ucinnosti C.s.p. zostavaji v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. zachované. Iny vyklad, podla ktorého
vedlajSie ucastnictvo takéhoto subjektu u¢innostou C.s.p. bez d’alSieho zaniklo, by odporoval tistavnym
zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho ocakavania, vyplyvajicim z principu
pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu. Okrem toho by takymto vykladom



nebol reSpektovany ustavny princip rovnosti, pretoze trvanie nadobudnutého statusu vedlajSicho
ucastnika by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym je dosiahnutie vitazstva v spore tej strany,
na strane ktorej vedlaj$i ucastnik vystupuje, a ktory trva az do prévoplatného rozhodnutia vo veci), ale
na nahodilosti, t.j. na tom, ¢i konanie bolo k 1. jilu 2016 pravoplatne skon¢ené alebo neskoncené."

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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