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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obvinenych H. B. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4
pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 28. marca 2023 v Bratislave, o dovolaniach obvinenych H. B., T. B., Z.
W. a Z.B. X. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. novembra 2020, sp. zn. 1To/67/2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych H. B.,, T. B,, Z. W. a Z. X. sa
odmietaju.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného studu Nitra (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud alebo ,,okresny sud“) z 29. aprila 2020,
sp. zn. 6Tk/1/2019, boli obvineni H. B., T. B.,, Z. W. a Z. X. spolu s d’alSim obvinenym uznani za
vinnych, a to obvineni H. B.,, T. B. a Z. W. v bode 1/A obzaloby z obzvlast ziavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona, zo zlo¢inu neopravneného
zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym u¢inkom podla § 176 ods. 1, ods. 2
pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného
zakona a zo zlo¢inu neopravneného zaobchadzania s liekmi, lie€ivami a zdravotnickymi pomdckami
podla § 170a ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism. b), ods.3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona a obvineny Z. X. v bode 1/C obzaloby zo zlo¢inu
neopravneného zaobchddzania s lieckmi, lieCivami a zdravotnickymi pomdckami podla § 170a ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i),
pism. j) Trestného zdkona a v bode 2) obzaloby z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
i), pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

v bode 1)

H B, T. B, Z W, B. P. aZ X. spolo¢ne s uz pravoplatne odsudenymi Z. Z. a L. W., voc¢i ktorym
bolo vedené samostatné trestné konanie, ako aj s d’al§$imi doposial nestotoznenymi osobami, ako
¢lenovia organizovanej skupiny pachatelov posobiacej predovSetkym v okrese Komarno, ale aj na
d’alsich miestach na izemi Nitrianskeho a Trnavského kraja, v obdobi minimalne od za¢iatku roku 2016
az do dna 5. decembra 2017, spolo¢nym, vzijomne koordinovanym konanim spocivajicim v presne
dohodnutom sposobe delby uloh, rozdelenim teritoridlneho posobenia a za i¢elom ziskania finan¢ného
profitu, sa zameriavali na pachanie zavaznej trestnej ¢innosti a to najmd vo forme dovozu, vyvozu,
distribucie a predaja omamnych a psychotropnych latok a tiez latok s anabolickym u¢inkom, ako aj vo
forme dovozu, prechovavania, distribucie a predaja nepovolenych lickov a to tym spésobom, ze H. B.,
ako hlavny organizator tejto trestnej ¢innosti stojaci na Cele nim zaloZenej organizovanej skupiny,
zabezpecoval prostrednictvom réznych nim nastréenych osdb preberanie postovych zasielok a balikov
odosielanych najmé z Thajska a Indie a obsahujicich omamné a psychotropné latky, anabolické latky a
nepovolené lieky a tiez prostrednictvom tzv. kuriérov, ktorymi boli T. B., Z. W. a B. P. koordinoval a
riadil dovoz takychto produktov a latok na izemie Slovenskej republiky najmid z Mad’arska, Polskej
republiky a Rakuskej republiky, ich distribuovanie mensim dilerom, ako aj kone¢nym odberatelom a
rovnako riadil a koordinoval aj ich vyvoz z izemia Slovenskej republiky do cudziny a Z. X. spolo¢ne s
uz pravoplatne odsudenymi L. W. a Z. Z. v pozicii tzv. ,,dilerov", zabezpecovali predaj tychto produktov
jednotlivym odberatelom, priCom v uvedenom obdobi sa dopustili jednotlivi obvineni nasledujuceho
protipravneho konania:

A)H.B,T. B, Z W.

- v presne nezistenom case pred 1. januarom 2016 si Z. W. na zéklade pokynov od H. B. prenajal garaz
nachadzajucu sa v objekte trojgaraze supisné ¢islo XXXX na Y. D. v obci P. T., ktor4 nasledne slizila
ako ,,sklad” jednotlivych produktov obsahujucich omamné a psychotropné latky, anabolické latky a
nepovolené lieky, do ktorého mali pristup vyluéne Z. W. a T. B., ktori z predmetného skladu podla
aktualneho dopytu vyberali a balili pozadované druhy a mnozstva tychto produktov, ktoré nasledne obaja
na zéklade pokynov od H. B. distribuovali dalSim ¢lenom tejto organizovanej skupiny s tym, ze H. B. v
uvedenom obdobi sam alebo prostrednictvom Z. W. a T. B. opakovane odpredal, resp. poskytol rézne
produkty obsahujiice anabolické latky minimélne osobam L. W., S. U., Z. Z., O. O. a Y.A. S. a sudasne
v uvedenom obdobi H. B. sdm alebo prostrednictvom Z. W. a T. B. predal, resp. zadovazil nepovolené
licky s oznaCenim ,,Kamagra“ a to vo forme tabliet, gélov, pripadne Sumivych tabliet minimalne O. X.,
0.0, Z Z. a L. W, priCom pri prehliadke predmetnej gardze na Y. D. v obci P. T. vykonanej diia 5.

decembra 2017 boli prislusnikmi policie v jej priestoroch najdené a zaistené nasledovné produkty:

Produkty obsahujice anabolické latky v celkovej hodnote 1.507.890,9 € a to:
p.¢. Nazov Balenie Pocet Zistena u¢inna latka Hodnota

1 Agovirin Depot Samp/2ml 212 testosteron izobutyrat 3.180,- €

2 Androlic 100tbl 28 Oxymetolon 1.680,- €

3 Boldenone - 200 10amp/1ml 490 bolden6n undecylat 21.070,- €

4 Clenbuterol 100tbl 29 Klenbuterol 829,4 €

5 Clenox 100tbl 822 Klenbuterol 16.440,- €

6 D - Dubol - 100 10amp/1ml 241 nandrolon fenylprepionat 8.435,- €

7 Danabol DS 500tbl 1063 Metandienén 63.780,- €

8 Debo Test 400 10amp/1ml 130 boldenén undecylat, nandrolon, testosteron propionat 6.500,- €
9 Deca-Durabolin 100mg 3amp/1ml 6151 nandrolon dekanoat 92.080,5 €

10 Decanol - 200 10amp/1ml 677 nandrolén dekanoat 30.465,- €

11 Enanthal - 250 10amp/1ml 951 testosterén enantat 42.795,- €

12 Masteron - 100 10amp/1ml 831 drostanolén propionat 36.564,- €

13 Metax - 50 10amp/1ml 531 Metandienon 21.962,2 €



14 Metaxon - 10 100tbl 3106 Metandienén 62.120,- €

15 Metesto 100tbl 121 Metyltestosteron 11.979,- €

16 Methandienone 100tbl 3073 Metandienon 49.168,- €

17 Naposim Smg 10tbl 100 Metandien6n 1.599,- €

18 Oxan SB 50tbl 644 Oxandrolon 41.853,6 €

19 Oxyndrol 50tbl 288 Oxymetolén 12.960,- €

20 Oxytone - 50 100tbl 125 Oxymetolon 11.248,8 €

21 Parabolan - LA lamp/1ml 9 trenboloén hexahydrobenzyl karbonat, bolandion 63,- €

22 Propionate - 100 10amp/1ml 2055 testosteron propionat 67.815,- €

23 Propionate - 50 10amp/1ml 212 testosteron propionat 4.240,- €

24 Provironum 25mg 150tbl 13 mesterolon 715,- €

25 Ripped - 250 10amp/1ml 988 trenbolén acetat, drostanolon propionat, testosterén propionat 59.280,-
€

26 Stanazolin depot -100 10ml 187 stanozolol 9.350,- €

27 Stanazolin depot-50 10ml 308 stanozolol 7.700,- €

28 Stanox - 10 100tbl 5943 stanozolol 196.119,-€

29 Stanozolol 3amp/10ml 559 stanozolol 21.242,- €

30 Stanozolol 100tbl 1214 stanozolol 40.049,9 €

31 Stanzol 200tbl 1372 stanozolol 39.788,- €

32 Superanabolon 5 amp/1ml 120 nandroléon fenylpropionat 1.200,- €

33 Sustanon - 250 3amp/Iml 5292 testosterén propionat testosterén fenylpropionat testosteron
izokaproat 71.442,- €

34 Sustanon - 250 10amp/lml 1464 testosteron propionat testosteron fenylpropionat testosteron
izokaproat 65.880,- €

35 T -400 10amp/Iml 802 testosteron propionat testosteron fenylpropionat testosterdn enantat
testosteron dekanoat 44.110,- €

36 Test - Prop 100 10ml 11 testosterén propionat 517,- €

37 Testex Pro - 250 10amp/1ml 373 testosteron cypionat 16.785,- €

38 Testo Ripped-400 10amp/1ml 68 testosteron enantat, trenbolon enantat, drostanolon enantat 4.080,-
€

39 Testo Tren - 400 10amp/1ml 66 nandrolon dekanoat, testosteron enantat, trenboldén enantat 3.893,3
€

40 Testolic 10amp/1ml 1401 testosteron propionat 36.426,- €

41 TestoMixl - 250 10amp/lml 1041 testosteron propionat nandrolon fenylpropionat drostanolon
propionat metandienén 72.870,- €

42 TestoMix2 - 250 10amp/lml 592 testosteron propionat nandroléon fenylpropionat drostanolon
propionat metandienon 23.443,2 €

43 Testosterone 10% 1ml 40 testosteron propionat 160,- €

44 Testosterone Propionate lamp/2ml 1658 testosteron propionat 9.648,- €

45 Trenacetat -100 10amp/1ml 1085 trenbolon acetat 45.570,- €

46 Trenacetat -150 10amp/1ml 202 trenboldn acetat 10.100,- €

47 Trenbolone 1 amp/1.5ml 605 trenboloén hexahydrobenzylkarbonat 6.050,- €

48 Trenbolone Acetate 2ml 3082 trenbolon acetat 40.066,- €

49 Trenhexal - 76 10amp/1ml 84 trenbolon hexahydrobenzylkarbonat 5.040,- €

50 Trenol - 100 10amp/1ml 420 trenboldn enantat 18.900,- €

51 Trimex 120mg 30tbl/balenie 64 orlistat 1.984,- €

52 Turinox 100tbl 660 chlorodehydrometyltestosteron 26.400,- €

53 Winstrol Depot lamp/1ml 20 stanozolol 360,- €

54 Xanodrol 100tbl 257 oxandrolon 12.850,- €

55 Deca Test 400 10amp/1ml 140 nandrolon dekanoat, testosteron cypionat, boldenén undecylenat
7.000,- €

56 Cetabon 200tbl/box 1 stanozolol 45,- €

priCom jednotlivé ti¢inné latky nachadzajice sa vo vysSie uvedenych produktoch st zaradené v zmysle



zakona ¢. 397/2015 Z. z., ktorym sa na ucely Trestného zakona ustanovuje zoznam latok s anabolickym
alebo inym hormonalnym u¢inkom a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony, medzi anabolické
latky, resp. antagonisty a modulatory hormoénov,

Produkty obsahujice omamné a psychotropné latky v celkovej hodnote 142.629,- € a to :
p.¢. Nazov Balenie Pocet Zistena u¢inna latka Hodnota

1 Adipex Retard 100tbl 20 Fentermin 1.460,- €

2 Ketamidor 10ml 1421 Ketamin 19.894,- €

3 Ketariem 25ml 43 Ketamin 1.505,- €

4 Narketan 50ml 1711 Ketamin 119.770,- €

pricom v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je Ketamin zaradeny do II. skupiny omamnych latok a Fentermin do III.
skupiny psychotropnych latok a H. B., T. B. a Z. W. nemali v zmysle § 4 citovaného zakona povolenie
na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami,

Nepovolené lieky v roznych forméch v celkovej hodnote 384.573,- € a to:
p-¢. Nazov Balenie Pocet Zistena u¢inna latka Hodnota

1 Cenforce XXX 7tbl 1071 Sildenafil 16.065,- €

2 Kamagra 100 Gold 4tbl 20174 Sildenafil 221.914,- €

3 Kamagra 100 mg 7tbl Sumivé 985 Sildenafil 16.745,- €

4 Kamagra 100 mg-Oral Jelly 7vreciek/balenie 6365 Sildenafil 108.205,- €
5 Levitra 20 mg 4tbl/balenie 333 Sildenafil 13.320,- €

6 Penegra 4tbl/balenie 506 Sildenafil 7.084,- €

7 Super Kamagra 4tbl/balenie 75 sildenafil, dapoxetin 1.200,- €

8 Vikalis VX 20mg 10tbl 2 Tadalafil 40,- €

pricom lieky s oznaCenim Kamagra, Cenforce XXX, Levitra, Penegra a Vikalis obsahujuce u¢inné latky
sildenafil, dapoxetin a tadalafil nie su registrované ako liecky v Slovenskej republike v zmysle zakona €.
362/2011 Z. z. o lieckoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ich
dovoz a predaj na izemi Slovenskej republiky nie je povoleny

a sucasne H. B. a T. B. od blizSie nezistenej doby az do dna 5. decembra 2017 v priestoroch nimi
pouzivanej rekreacnej chaty supisné ¢islo XXX v obci C. B. C., ako aj v dalSich prilahlych objektoch
spoloéne prechovavali vo vacSich mnozstvach produkty obsahujice anabolické latky, omamné a
psychotropné latky a nepovolené lieky druhovo a individualne zhodné s produktmi najdenymi v sklade (v
gardzi) na Y. ulici supisné ¢islo XXXX v obciP. T.,

C) obvineny Z. X.

minimalne od mesiaca januar roku 2016 az do dna 5. decembra 2017 opakovane kupil a nasledne
odpredal, resp. bezodplatne poskytol lick Kamagra, a to vo forme tabliet, gélov, pripadne Sumivych
tabliet minimalne G. P., L. Y., Z. L., L. O. a Y. J. s tym, Ze dina 5. decembra 2017 pocas prehliadky
nim pouzivaného osobného motorového vozidla zn. Audi A6, EC: R.-XXX-Q. bolo prisluinikmi narodnej
kriminalnej agentury Prezidia PZ, narodnej protizloCineckej jednotky najdenych a zaistenych 7 kusov
licku Kamagra Oral Jelly, pricom liecky Kamagra obsahujuce u¢innu latku sildenafil nie su registrované
ako liecky v Slovenskej republike v zmysle zédkona ¢. 362/2011 Z. z. o lickoch a zdravotnickych
pomockach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ich dovoz a predaj na uzemi Slovenskej
republiky nie je povoleny,

2) obvineny Z. X.

od bliz§ie nezistenej doby, minimalne v8ak od roku 2015 az do dna 05. decembra 2017 za uc¢elom
d'alSieho predaja si opakovane neopravnene zadovazil blizSie nezistené mnozstva drogy zvanej ,,pervitin®,
ktorej ¢innou latkou je metamfetamin, ktory v réznych mnozstvach predaval v obci W., ale aj na
dal§ich miestach v ramci Nitrianskeho a Trnavského kraja mensim dilerom a kone¢nym konzumentom,



kde v uvedenom obdobi opakovane predal, resp. poskytol metamfetamin osobam H. U., Y. S. a U. P,,
pricom metamfetamin je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich pravnych predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych
latok a Z. X. nemal povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle § 4
citovaného zakona,

Za to im prvostupiiovy sud ulozil:

Obvinenému H. B. podla § 172 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, §
37 pism. h), pism. k) Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona obvinenému ulozil aj trest prepadnutia majetku.
Podl'a § 59 ods. 2 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutého majetku stal $tat - Slovenska republika.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona, obvinenému ulozil aj ochranny
dohl’ad v trvani troch rokov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zdkona obvinenému po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody ulozil povinnost oznamovat' potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti sudu.

Obvinenej T. B. podl'a § 172 ods. 4 Trestného zadkona, § 36 pism. f), pism. j) Trestného zakona, § 37
pism. h) Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zédkona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 15 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zékona prvostupniovy sud obvinent na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podrla § 58 ods. 3 Trestného zakona sud obvinenej uloZil aj trest prepadnutia majetku.
Podrla § 59 ods. 2 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutého majetku stal $tat - Slovenska republika.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona, obvinenej ulozil aj ochranny dohl'ad
v trvani dvoch rokov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zédkona obvinenej ulozil aj povinnost’ po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody oznamovat’ potrebné tidaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti sudu.

Obvinenému Z. W. podla § 172 ods. 4 Trestného zédkona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 37 pism.
h) Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestné¢ho zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného

zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona tthrnny trest odnatia slobody v trvani 17 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podrla § 58 ods. 3 Trestného zakona sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia majetku.



Podrla § 59 ods. 2 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutého majetku stal $tat - Slovenska republika.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil aj ochranny
dohlad v trvani dvoch rokov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestné¢ho zdkona obvinenému ulozil po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody povinnost’ oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti sudu.

Obvinenému Z. X. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona prvostupnovy sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zadkona prvostupniovy sud obvinenému
ulozil ochranny dohl’ad v trvani dvoch rokov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestné¢ho zakona obvinenému po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody ulozil povinnost' oznamovat' potrebné tidaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia
veci, a to 1 ks papierovej krabicky s ndpisom KAMAGRA s obsahom 7 vrectiSok s neznamou tekutinou,
ktoré st evidované v zozname dolicnych veci vedenych Narodnou krimindlnou agentirou, Narodna
protizlo¢inecka jednotka expozitura Zapad, Nitra, CVS: PPZ-273/NKA-PZ-ZA-2017.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozhodujuc o odvolaniach prokuratora
a obvinenych H. B., T. B.,, Z. W., Z. X. a dalSicho spoluobvineného proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového stdu rozsudkom z 24. novembra 2020, sp. zn. 1To/67/2020, podla § 321 ods. 1 pism.
b), pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v ¢asti vyroku o vine v
bodoch 1C a v bode 2 tykajucich sa obvineného Z. X. a vo vyrokoch o trestoch a ochrannych
opatreniach uloZzenych obvinenym H. B., T. B., Z. W. a Z. X.. Podl'a § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
obvineného Z. X. uznal za vinného z obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. i) pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

C/

ako ¢len organizovanej skupiny, ktort tvorili pravoplatne odstideni L. W. a Z. Z. a obzalovany H. B. ako
hlavny organizator a obzalovani T. B., Z. W. a B. P., minimalne od mesiaca januar roku 2016 az do dna
5. decembra 2017

- prostrednictvom obzalovaného H. B. si pravidelne a na zaklade predchadzajiicej dohody a po urceni
jeho tlohy zadovazoval prostriedky na vyrobu pervitinu, ktorého ucinnou latkou je metamfetamin a
vyrobu zabezpecoval prostrednictvom doposial’ nezistenej osoby s tym, Ze nasledne pervitin v ré6znych
mnozstvach predaval v obci W., ale aj na dalSich miestach v ramci Nitrianskeho a Trnavského kraja
inym predajcom a kone¢nym konzumentom, so ziskom sa potom delil s obzalovanym H. B..

V uvedenom obdobi opakovane predal a poskytol pervitin v celkovej hodnote najmenej 41.200,- €
minimalne osobam H. U., Y. S. a U. P, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov,



zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a obzalovany Z. X. nemal povolenie na disponovanie s
touto latkou v zmysle tohto zékona,

- v tomto obdobi opakovane kupil, predal a poskytol lick Kamagra s obsahom u¢innej latky sildenafil vo
forme tabliet, gélov, Sumivych tabliet G. P., L. Y., Z. L., L. O. a Y. J. napriek tomu, ze dany lick nebol
registrovany v Slovenskej republike v zmysle zakona ¢. 362/2011 Z. z. o lickoch a zdravotnickych
pomodckach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ich predaj na izemi Slovenskej republiky nebol
povoleny.

Krajsky sud obvinenému H. B. ulozil podl'a § 172 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. k) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1

Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody v trvani 23 rokov.

Podrla § 48 ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zékona krajsky sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaradil do uistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 58 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona obvinenému ulozil aj trest prepadnutia majetku.
Podla § 59 ods. 2 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutého majetku stal $tat - Slovenska republika.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil aj ochranny
dohl’ad v trvani troch rokov.

Obvinenej T. B. krajsky sud podla § 172 ods. 4 Trestné¢ho zadkona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37
pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil Ghrnny

trest odnatia slobody v trvani 20 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona krajsky sud obvinenu na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podrl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona obvinenej ulozil aj trest prepadnutia majetku.
Podrla § 59 ods. 2 Trestného zdkona vlastnikom prepadnutého majetku sa stal $tat - Slovenska republika.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zédkona obvinenej ulozil aj ochranny dohl'ad
v trvani dvoch rokov.

Obvinenému Z. W. krajsky sud podla § 172 ods. 4 Trestn¢ho zédkona, § 36 pism. j) Trestného zadkona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zédkona a § 41 ods. 1 Trestného zékona ulozil

uhrnny trest odiatia slobody v trvani 20 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona krajsky sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podrla § 58 ods. 3 Trestného zakona obvinenému uloZil aj trest prepadnutia majetku.
Podl'a § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stal $tat - Slovenska republika.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona krajsky stid obvinenému ulozil aj
ochranny dohl’ad v trvani dvoch rokov.

Obvinenému Z. X. krajsky sud podl'a § 172 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona ulozZil trest odnatia slobody v trvani 15 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do



ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.
Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zékona krajsky stid obvinenému ulozil aj trest prepadnutia majetku.
Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stal $tat - Slovenska republika.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona krajsky stid obvinenému ulozil aj
ochranny dohl’ad v trvani dvoch rokov.

Odvolania obvinenych H. B., T. B., Z. W. a Z. X. krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku ako
neddvodné zamietol.

II.
Dovolania
a vyjadrenia k nim

Proti citovanému rozsudku krajského studu podali dovolania obvineni H. B., T. B., Z. W. a Z. X..

Obvineni H. B, T. B. a Z. W. podali dovolanie prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného
obhajcu JUDr. Jana Foltana spolocnym pisomnym podanim z 20. jula 2021, osobne podanym 21. jila
2021, s uplatnenim dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku. V
podanom dovolani poukazali na uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, v ktorom je
uvedené ¢asové obdobie od presne nezisteného obdobia najmenej vSak od roku 2006 az po sti¢asnost,
na podant obzalobu, v ktorej je uvedené Casové obdobie minimalne od zaciatku roka 2016 az do 5.
decembra 2017 a v bode 1A Casové obdobie v presne nezistenom ¢ase pred 1. januarom 2016 a v
nadvéznosti na to nastolili otazku, ¢i mala organizovana skupina pachat’ trestnt ¢innost’ aj pred rokom
2016, pretoze mnozstvo svedkov, ktori v predmetnej trestnej veci vypovedali (Mgr. G. H., J. W., G. Y.
B. a ini), sa vyjadrovali len k obdobiu pred rokom 2016, ktorého sa vSak obzaloba netyka. V ¢asovom
horizonte rokov 2006 - 2016 neSlo o trestny Cin, a teda nemozno podla obvinenych tvrdit, ze
organizovana skupina vznikla pred rokom 2016 za tGéelom pachania stihanej protipravnej ¢innosti v
rokoch 2016 az 2017. Poukazali pritom na ¢asti vypovedi svedkov Mgr. G. H., Y. K., J. W., Ing. Y. C.
a H C., z ktorych je podla ich nazoru zrejmé, Ze svedkovia vypovedaju k ¢asovému obdobiu pred
rokom 2016, teda k ¢asu, kedy konanie, ktoré im bolo kladené za vinu, nebolo kvalifikované ako trestny
¢in a ani netvori sucast’ obzaloby.

Obvineni d’alej poukazali na to, Ze zo svedeckej vypovede svedka Y. K. vyplynulo, Ze rano uiho
zaklopali policajti, pytali sa ho, ¢i je vlastnikom garaZe, aby sa obliekol a iSiel s nimi dozadu ku garazi,
pytali sa ho, ¢i ma kla¢, ktory nemal, preto Cakali na zdmoc¢nika, ktory ju otvoril, po ¢om svedok
nasledne odiSiel do prace. Policajti tam ostali, boli tam aj poobede, odi§li okolo polnoci. Na otdzku
obhajoby, aby sa vyjadril, ako je mozné, Ze zapisnica o prehliadke inych priestorov alebo pozemkov je
nim podpisana na kazdej strane, ked’ tam nebol pritomny, svedok uviedol, Ze ju podpisoval d’al§i defi v
B. na G. D.. Na otazku obhajoby, ako vie, ze tam bolo zaistené také mnozstvo latok, aké podpisal v
zapisnici, svedok uviedol, ze mu to bolo predlozené, tak to podpisal. Svedok d’alej uviedol, Ze svoju
vypoved’ si precital a zapisnicu podpisal bez toho, aby nieCo uviedol. K osobe tohto svedka obvineni
doplnili, Ze podl'a svojho vlastného vyjadrenia tazko rozumie slovenskému jazyku.

Zo zépisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov z 5. decembra 2017 vyplyva, Ze
tato bola zrealizovana od 5.40 hod. do 6. decembra 2017 do 00.45 hod. Na kazdej strane zapisnice je
uvedeny podpis vlastnika nehnutelnosti Y. K. a na poslednej strane zapisnice je vySetrovatelom uvedena
poznamka, Ze Y. K. nebol na konci prehliadky pritomny. Obvineni st pritom toho nazoru, ze predmetna
prehliadka inych priestorov alebo pozemkov bola vykonana v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku, pretoze vlastnik nehnutelnosti Y. K. nebol pocas vykonu tejto prehliadky pritomny, teda
nemohol sa vyjadrit’ a ani svojim podpisom deklarovat’ pocet kusov, druhov, latok, a pripadne inych
veci, ktoré mali byt’ zaistené pri vykone tejto prehliadky. Nie je potom podla obvinenych zrejmé, z akého



dévodu bola svedkovi nasledujuci pracovny deni predlozena zapisnica o vykone tejto prehliadky na
podpis, ak svedok nebol pocas vykonu prehliadky pritomny. Jeho nepritomnost’ pritom podla ich nédzoru
mala byt zaprotokolovana na poslednej strane zapisnice, ako tomu bolo napriklad pri inych osobach na
prehliadke pritomnych, resp. ktoré sa vystriedali, pripadne sa na vykon prehliadky dostavili neskor.

V zépisnici o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov pritom podla obvinenych absentuje aj
dokladné oznacenie prikazu na jej vykonanie, vymedzenie konkrétnej hodiny, minuty jeho dorucenia
vlastnikovi nehnutelnosti, ked’ze nie je zrejmé, ¢i mu bol prikaz doru€eny pred, pocas alebo po skonc¢eni
prehliadky, a vo vztahu k neziucastnenej osobe L. L. absentuje dokladné oznacenie tejto osoby datumom
narodenia, adresou trvalého pobytu tak, aby nemohla byt zamenena s inou osobou. Uvedenie samotného
mena, priezviska a ¢isla obCianskeho preukazu nezii¢astnenej osoby povazuje obhajoba za nepostacujiice
na jej identifikovanie, pri€om od vySetrovatela pozadovali ozndmenie trvalého pobytu nezii€astnene]
osoby, avSak bezuspesne, a rovnako tak navrh na vysluch tohto svedka bol na hlavhom pojednavani
prvostupiiovym sudom ako nadbytoény odmietnuty. K tvrdeniu prvostupiiového sidu na str. 88
rozsudku o tom, ze obhajoba ani svedok Y. K. nenamietali zakonnost’ prehliadky, obvineni uviedli, ze
toto tvrdenie nie je pravdivé, obhajoba uvedenti skutoénost’ vys$sie uvedenym spdsobom namictala,
pricom skuto¢nost,, Zze zdkonnost’ prehliadky nenamietal svedok, vyplyva z toho, Ze svedok ako osoba
zrejme neznala trestného prava procesného nemal a ani nemohol mat’ vedomost’ o tom, Ze takyto postup
organov ¢innych v trestnom konani je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Obvineni st pritom toho nazoru, ze vysluch nezGcastnenej osoby L. L. bol délezity z dovodu
vzniknutych pochybnosti o zakonnosti prehliadky inych priestorov a pozemkov.

K obzalobnému tvrdeniu o tom, Ze pocas roka 2017 mali byt obZalovani monitorovani, tito uviedli, Ze zo
strany organov ¢innych v trestnom konani nebol zabezpeeny ziadny dokaz preukazujuci, ze by si
obvineny H. B. v priebehu rokov 2016 a 2017 zabezpecil resp. zabezpecCoval zaistené latky, a tieto
nasledne uréitym spdsobom dalej distribuoval, rovnako tak neexistuje dokaz hodnoverne preukazujici,
ze by zaistené latky mali byt v tomto obdobi zabezpecené z inych krajin a nasledne dovezené na uzemie
Slovenskej republiky. V konani nebolo preukdzané, kedy sa zaistené latky dostali do skladu vo P. T., v
ktorom bola zo strany organov ¢innych v trestnom konani realizovana prehliadka inych priestorov a
pozemkov, z ¢oho obvineni vyvodzuju, Ze sa tam zrejme mohli dostat’ eSte pred rokom 2016, kedy
takéto konanie nebolo povazované za protipravne, a tieto tam mohol doniest’ a uskladnit’ ktokol'vek.

V priebehu pripravného konania sa obvineni opdtovne pokusali davat’ navrhy na doplnenie dokazovania
za ucelom zistenia, ¢i na zaistenych latkach je uvadzany rok vyroby, za ucelom preukdzania, ¢i tieto
zaistené latky boli vyrobené eSte pred rokom 2016 alebo po roku 2016 pricom podla ich nazoru je
nelogické, aby pripadni odberatelia kupovali, resp. si zabezpecovali latky v roku 2016, ktoré boli podla
balenia od roku 2013 po exspiracii. Obvineni si preto toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, kto
si zaistené latky skuto¢ne zabezpecil a ani to, ze od roku 2016 do roku 2017 (do zadrzania) by niekto s
tymito latkami obchodoval. Ani z vypovedi jednotlivych svedkov pritom podla obvinenych nevyplynulo
tvrdenie, ktoré by bez akychkol'vek pochybnosti preukazovalo, Ze by si od obvineného H. B. mali
zabezpecit', resp. zabezpeCovat' lie¢ivo, ktoré obsahuje ketamin. Obvineni v tejto stvislosti poukazali na
vypoved’ znalkyne PharmDr. W. Y. na hlavhom pojednévani konanom 11. marca 2020, v ramci ktorej
znalkyna uviedla, Zze z latok, ktoré mali byt zaistené pri prehliadke inych priestorov a pozemkov, sa
nenachadzala ziadna latka, z ktorej by bolo mozné vyrobit' pervitin a napriek tomu bolo obvinenym v
bode 1A obzalovaného navrhu kladené za vinu aj spachanie obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1, ods. 4 Trestného zédkona. Podla obvinenych pritom nemozno v predmetnej veci
hovorit’ ani o prekurzoroch, pretoze pocas vykonu jednotlivych prehliadok nebol organmi ¢innymi v
trestnom konani zaisteny Ziaden prekurzor.

K obrazovému zaznamu dokumentujicemu nehodu obvineného Z. W. 29. novembra 2017 obvineni
uviedli, Ze je namieste nastolit’ otazku, €i takto ziskany obrazovy zaznam z kamerového systému, ktory
okrem objektu firmy, na ktorom bol nain§talovany si¢asne monitoroval aj priestor pristupny verejnosti,
bol ziskany v stulade s § 119 ods. 2 Trestného poriadku. NavySe, obrazovy zaznam nebol zo strany



organov ¢innych v trestnom konani ani sudu podrobeny skimaniu, ¢i spiiia zakonné atributy pouZitia na
ucely trestného konania v zmysle § 119 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, pri€om obvineni st toho nézoru, ze
vzhl'adom na to, ze kamerovy systém monitoroval sikromny objekt, ako aj priestor pristupny verejnosti,
ktory nebol v zmysle § 15 ods. 7 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov zretelne
oznaceny ako monitorovany, bol teda ziskany v rozpore s § 15 ods. 7 zédkona o ochrane osobnych
udajov a na ucely trestného konania v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku ho nemozno pouzit. K
argumentu obzaloby, ze podla tohto obrazového zaznamu ide o totozné krabice, ktoré mal obvineny Z.
W. s obvinenou T. B. nakladat’ do auta den pred tym, ako doSlo k danej autonehode a po nehode ich
prekladali do auta obvinenej T. B., obvineni uviedli Ze ak by si organy ¢inné v trestnom konani
zabezpecili kompletny zaznam dopravnej nehody, zistili by, ze havarované auto odviezla z miesta
dopravnej nehody odt'ahova sluzba, teda uvedené krabice neboli vykladané z dovodu, Ze by mal niekto v
umysle zakryvat’ trestnii ¢innost, ale z dovodu, ze ich bolo nevyhnutné vylozit, pricom z obsahu
obrazového zdznamu nevyplyva ziadna taka skuto¢nost’, z ktorej by mal plynat’ zaver o tom, Ze by sa v
tychto krabiciach mali nachadzat’ nejaké latky, resp. anabolika.

K svedkom L. W. a Z. Z. obvineni uviedli, Ze tito uz boli pravoplatne odstdeni, ked’ze mali byt ¢lenovia
organizovanej skupiny a podiel'at’ sa na pachani trestnej ¢innosti v stivislosti so zabezpe¢ovanim predaja
anabolik obvineného H. B., pricom obvinenym v tejto suvislosti nie je zrejmé, z akého dévodu boli tito
svedkovia uznani za vinnych len podla § 176 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a § 170a ods. 1 Trestného
zakona, ked’ v pripravnom konani im bolo vznesené obvinenie aj za ods. 3 tychto trestnych ¢inov. K
zmene pravnej kvalifikacie pritom podla obvinenych doSlo z dovodu, Ze svedkovia mali usved¢ovat’
obvinenych, teda vzhl'adom na ich spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani. Ak vSak obvineni
mali byt sucastou organizovanej skupiny a podielat’ sa na pachani trestnej ¢innosti, v tom pripade
nemalo dojst’ k rozdielnej pravnej kvalifikacii skutkov.

K hodnote zaistenych latok obvineni poukazali na vysluch svedkyne mjr. Mgr. X. V., priom k ur¢eniu
hodnoty Narketanu uviedli, Ze ak sa podla tvrdenia svedkyne pred rokmi 2016 a 2017 s danou
komoditou neobchodovalo, resp. nebol jej zdchyt, potom sa vychéddzalo z ceny z roku 2018, kedy sa
malo zacat’ zaoberat’ ich hodnotou, obvineni k tomu uviedli, Ze v tom ¢ase uz boli vo vykone vézby a
povazuju za nelogické, aby sa na trestni ¢innost, ktorda mala byt pachana v rokoch 2016 az 2017
pouzivala cena za rok 2018. Z vykonaného dokazovania pritom nevyplyva, ze by v rokoch 2016 a 2017
niekto zo svedkov kupil ¢o i len jednu tabletku s obsahom ketaminu, resp. ketamin v tekutom
skupenstve a zaroven zan zaplatil. Cenu predaja takejto latky pritom podla obvinenych nemozno
vypocitat’ na zaklade neoverenych domnienok. Sucastou obzalobného navrhu boli aj zaistené lie¢iva
Adipex Retard, Ketamidor a Ketariem s obsahom latok fentermin a ketamin, pri¢om vo vzt'ahu k tymto
lie¢ivam svedkyna neurCovala ich hodnotu, mali sa k nej vyjadrit iné zlozky a nie ustav. Podla
obvinenych potom vyvstava otdzka, preCo sa tymto spdsobom nepostupovalo aj pri Narketane, pricom
by sa brala do uvahy cena podl'a dostupnosti na internete. Zaroven poukazali na to, Ze pri urovani
hodnoty omamnych a psychotropnych latok bolo potrebné vychadzat’ z miesta, kde sa trestny ¢in stal, v
pripade skladu vo P. T., kde boli latky zaistené, z hodnoty v ramci trnavského kraja, nie nitrianskeho
kraja.

Obvineni taktiez poukézali na v konani predlozené pasy obvineného H. B., z ktorych vyplynulo, kde sa
mal zdrziavat' v rokoch 2016 a 2017, s poukazom na to, Ze toto ¢asové obdobie travil v zahranici, teda
nemohol riadit’, pripadne kontrolovat’ ¢innost’ organizovanej skupiny. Ak by aj obvineny v rokoch 2016
a 2017 priviezol zo zahraniia na uzemie Slovenskej republiky anabolické latky, boli by prislusnymi
organmi bezodkladne zadrzané, pricom v pripade ich dovezenia na uzemie Slovenskej republiky pred
rokom 2016 uvedené konanie nebolo protipravne. Poukézali pritom na vypoved svedka J. W., z ktorej
podla ich nazoru nepochybne vyplyva, ze malo ist’ o obdobie pred rokom 2016.

Obvinena T. B. poukéazala na to, Ze vSetci svedkovia v predmetnej veci vypovedali, Ze ju poznaju len ako
manzelku obvineného H. B., neprichadzali s fiou do styku a uz vobec vo vztahu k Zalovanej trestnej
¢innosti po roku 2016, nikto od nej Ziadne zaistené latky neobjednal, pricom len samotné skuto¢nost’, ze
je manzelkou obvineného H. B. neznamend, ze by vedela, resp. Ze sa mala podielat’ na pachani trestnej



¢innosti. Wkonanym dokazovanim pritom podla obvinenych nebolo preukazané, ze mali vedomost’ o
tom, aké mnozstvo latok sa v garazi vo P. T. nachadza, aké je ich konkrétne zloZenie, a uz vobec, Ze by
sa tam mali nachadzat’ latky, ktoré obsahuju ketamin.

Aj z vykonaného odpocuvania vyplyva podla obvinenych len to, ze obvineny H. B. bol nahnevany a
nieco rieSil s manzelkou, ale ni¢ v suvislosti so zaistenymi laitkami. Nebol pritom zaznamenany ziaden
hovor usved¢ujuci obvineného H. B., Ze by s niekym komunikoval v suvislosti so zaistenymi latkami. Z
dal§ieho zdznamu telekomunikacnej prevadzky prehratého na hlavnom pojednavani vyplynulo iba to, Ze
i8lo o kapu klobas, teda nie anabolik alebo drog.

Zaroven na hlavnom pojednavani 27. aprila 2020 boli odtajnené Casti spisového materialu, z ktorych
vyplynulo, Ze sud nemal dat’ stihlas na vyhotovovanie obrazovych zdznamov na cely objekt gardzi, a
teda vyvstala otazka, na ktorej parcele sa predmetna garaz nachadzala, pretoze prikaz bol vymedzeny iba
na jednu parceln. Ak boli monitorované aj iné Casti, resp. parcely tejto garaze, takto ziskané obrazové
zaznamy boli podla obvinenych ziskané v rozpore s § 119 odsek 2 Trestného poriadku, a nemozno ich
pouzit’ ako dokaz.

Obvineni dali dovolaciemu sidu do pozornosti aj to, ze poCas vykonu prehliadky inych priestorov a
pozemkov v sklade vo P. T. boli zaistené aj strelné zbrane, vo vztahu k comu vySetrovatel' zacal aj
trestné stihanie pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami. V priebehu
vySetrovania bola vypoc¢utd obvinena T. B. a obvineny Z. W. ako podozrivi z dévodu, Ze mali byt
zaznamenani na kamerovom zézname, ktory bol obhajobou namietany, ako do garaze vosli a vysli, teda
najdené zbrane mali doniest’ alebo o nich vediet. Obvineni s toho nazoru, ze toto trestné konanie
smerovalo k tomu, aby obvinena T. B. uviedla, Ze vie, ¢o malo byt v tej gardzi, vie, ze tam mali byt’
zaistené latky, ale o zbraniach nevie. Obhajoba tento vysluch namietala, vySetrovatel’ jej udelil trikrat
pokutu 500,- eur, ¢o bolo nasledne prokuratorom zruSené, pretoze vySetrovatel nemal pravo klast
obvinenej T. B. otdzky v suvislosti s trestnou ¢innost'ou, pre ktorti bola v tom ¢ase trestne stihana.
Vysetrovatel’ pritom nevypocul obvineného H. B., pretoze tidajne nebol na zdzname z kamier a nebolo
preukazané to, Ze by do tohto skladu prisiel a pohyboval sa v iom. Obvineny v tejto stivislosti poukazal
na to, ze ak nebol dévod na jeho vysluch v stvislosti s najdenymi zbranami, ako méze byt spajany so
zaistenymi latkami najdenymi v sklade, ak v niom nikdy nebol.

Obvineni zopakovali, Ze obzaloba v priebehu konania nepreukédzala, Zze zaistené latky mali byt
zabezpecené v rokoch 2016 a 2017 a v zmysle zasady in dubio pro reo bolo potrebné predpokladat’, ze
zaistené latky boli zabezpecené eSte pred rokom 2016.

Opétovne taktiez poukdazali na vypoved’ znalkyne PharmDr. W. Y. na hlavnom pojednavani konanom 11.
marca 2020, ktord vo vztahu ku ketaminu zo zaistenych lieCiv uviedla, Ze v nich sice bola zistena
pritomnost’ ketaminu, avSak nevedela sa vyjadrit k sucasnej uc¢innosti tejto latky, uvedené by bolo
mozné zistit’ len v Raktsku, pricom pripustila, Ze v pripade lieku, ktory obsahuje ketamin po exspiracii,
moze dojst’ k zmene celkovej t¢innosti ketaminu v tom, Ze by v pripade pozitia mohol mat’ iny Géinok
na organizmus. V priebehu pripravného konania preto obvineni navrhovali, aby vySetrovatel’ zabezpecil
doplnenie znaleckého posudku za tcelom zodpovedania otdzok o tom, kedy mali byt zaistené latky
vyrobené, dokedy mohli byt spotrebované, ¢i ucinna latka ma vplyv na exspiraciu skimanych lieCiv, ¢i
po exspiracii stracaju svoje u¢inky a ¢i su po uplynuti exspiracnej doby eSte vo svojej podstate
pouzitelné. Wsetrovatel’ v§ak tento navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol s poukazom na to,
ze uvedené skutoCnosti nie su ddlezité pre trestné konanie.

Obvineny H. B. v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku doplnil
svoje vyhrady vo vzt'ahu k stanoveniu hodnoty zaistenych latok, pri¢om opétovne poukazal na zapisnicu
o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov, na nepritomnost’ vlastnika pocas priebehu tejto
prehliadky, na nedostato¢ntl identifikdciu nezii€astnenej osoby, na odmietnutie vypocutia tohto svedka,
na nezakonné znalecké posudky KEU PZ z 2. janudra 2018 spolu s doplnenim, pri¢om poukazal na to, Ze
znalci nevykonali kvantitativne stanovenie ucinnej latky v zaistenych preparatoch, ¢im znemoznili



odpoved’ na otazku 1 znaleckého posudku a otazku 8 znaleckého posudku. Pri svojich v§eobecnych
uvahach nevzali do uvahy ani dobu exspiracie, ktord vyznamne ovplyviluje U€inky farmaceutickych
preparatov. Znalci v tychto zaveroch uvadzali preukazatelne nepravdivé tvrdenia, napriklad vo vzt'ahu k
stope ¢. 8, v ramci ktorej bola zistend pritomnost’ ,metandienonu‘ tak, ako to deklaruje vyrobca na
obale, pricom obal preparatu bol oznaceny ,,Testo Mix 2-250“. Tvrdenia znalcov st podla obvineného
preukazatelne nepravdivé a priamom rozpore s ich odpoved’ou v doplneni znaleckého posudku z 18. jula
2018, v ramci ktorého na str. 8 k otazke ¢. 7 uviedli, ze kvantitativne stanovenie latok s anabolickym
i¢inkom alebo hormonalnym tu¢inkom KEU PZ nevykonava. StotoZnenie obsahu produktov s
oznac¢enim na obaloch pritom malo priamy vplyv na nasledné stanovenie hodnoty zaistenych dékazov.
Na zaveroch znaleckého posudku a jeho doplnenia zotrval na hlavnom pojednavani znalec mjr. Ing. N.
W., pricom konajice stdy zavery tohto znaleckého posudku a jeho doplnenia akceptovali. Znalecky
posudok podla nazoru obvineného nespliiia zdkonné naleZitosti v zmysle zakona &. 381/2004 Z. z. o
znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch, konkrétne § 17 ods. 6, v zmysle ktorého: ,.Znalec uvedie opis
predmetu znaleckého skimania a skuto¢nosti na ktoré pri ikone znaleckej ¢innosti prihliadal, uvedie
postup na zaklade ktorého sa dopracoval k odpovediam na otazky polozené zadavatelom a k splneniu
nim uloZenych uloh...” Celkova skladba znaleckého posudku musi umoznit’ preskimat’ jeho obsah a
overit odovodnenost postupov. Ked’ze nebolo skiimané, ¢i zaistené¢ produkty ucinkuju pozadovanym
sposobom, nebolo ich podla obvineného mozné ocenit’ iba podl'a oznacenia na obale, pretoze v takom
pripade by bolo mozné vydavat’ aj destilovani vodu so stopami steroidov za preparaty s anabolickym a
inym hormonalnym uc¢inkom na ucely trestného stihania podla § 176 Trestného zakona.

Nezékonny postup vidi obvineny aj v stanoveni cien zaistenych produktov, spocivajici v tom, ze na
hlavnom pojednavani boli zo zvézku 7 vySetrovacieho spisu pre¢itané ,,Vytlacky z internetu, podla
ktorych boli stanovené ceny zaistenych produktov. Hoci uvedenu skuto¢nost’ obvineny v podanom
odvolani namietal, krajsky sud k tomu na str. 22 napadnutého rozsudku uviedol, Zze jeho namietky
»povazoval za podané s cielom od zékladu spochybnit’ ten ktory dokazny prostriedok a z neho plynuci
usvedcujuci dokaz.“ Pri stanoveni vySky Skody je pritom std viazany postupom v zmysle § 126
Trestného zakona. V pripade, ak nebolo mozné urcit’ cenu obvyklymi spésobmi (predajna cena v mieste
utoku alebo cena obdobnej alebo podobnej veci) mal sid podla obvineného postupovat’ v zmysle § 126
ods. 3 Trestného zakona. Ceny z webovych stranok na internete nespiiajo zdkonom predpisané
poziadavky, na zaklade ¢oho povazuje obvineny takyto dokaz za nezakonny a nepouzitelny na ucely
trestného konania.

Obvineny taktiez poukazal na to, Ze podl'a adresy vyrobcu tovaren na lieck MALAY TIGER neexistuje,
ked’Ze na uvedenej adrese sa nachadza rodinny dom, teda uvedeny lick sa vyraba ilegalne vo viacerych
europskych Statoch, ale v Ziadnom pripade nie v Malajzii. Nie je teda zrejmé, ktory falsovatel lieky
vyrobil, v ktorom State a ¢o presne obsahuji, pricom skutocnost’, ze uvedené lieky s podla internetu
falo§né, obvineny uvadzal vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 24. juna 2019, ako aj v podanom
odvolani. Navyse, lieky, ktoré boli po exspiracii, boli uskladnené v garazi, v ktorej je pravdepodobne cez
leto obrovské teplo, teda neboli odborne uskladnené, ¢o mohlo skor likvidovat’ G¢innt latku. Ceny, na
zaklade ktorych bol obvineny pravoplatne uznany za vinného, neodrazaji ceny na ¢iernom trhu, priCom
neboli ani najdené ceny najpriaznivejSie pre pachatela.

V zéavere dovolania obvineni s poukazom na § 168 Trestného poriadku uviedli, ze konajuce sudy sa v
odovodneni svojich rozhodnuti nedostatone zaoberali argumentmi obhajoby, ako aj ostatnymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktoré obhajoba poukazovala, v ¢om vidia naplnenie
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného navrhli, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze
napadnutym rozsudkom krajského stidu bol poruseny zakon. Dalej navrhli, aby dovolaci sid podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj predchadzajice
rozhodnutie okresného sudu a okresnému stdu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.



K dovolaniu obvinenych sa vyjadril krajsky prokurator Krajskej prokuratary Nitra (d’alej len
»prokurator®) pisomnym podanim z 22. oktébra 2021, v ktorom uviedol, Ze s dovolacimi namietkami
obvinenych sa nestotoziiuje, napadnuté rozhodnutia konajucich sudov povazuje za zdkonné a spravne, k
obvinenymi namietanej nezakonnosti vykonania prehliadky gardze ¢. XXXX v obci P. T. uviedol, Ze
uvedené uz bolo predmetom prieskumu konajacich stidov, pricom je pravom, nie povinnost'ou vlastnika
nehnutelnosti byt pritomny poc¢as tohto ukonu. Za irelevantné povazuje aj namietky obvinenych, Ze v
priebehu konania nebolo preukazané, kedy sa zaistené latky dostali do garaze, pretoze z hl'adiska trestnej
zodpovednosti je rozhodujice, Ze protizdkonné je uz samotné prechovavanie omamnych latok, resp.
nepovolenych liekov. K obvinenymi namietanému nespravnemu stanoveniu hodnoty zaistenych latok,
ako aj nezakonnosti znaleckych posudkov prokurator poukazal na vypoved Mgr. X. V., pricom sa
nestotoznil ani s tvrdenim o nespravnom stanoveni hodnoty vsSetkych anabolickych latok, ktorych ceny
boli uréené na zaklade udajov ziskanych z internetu, pretoze aj tento postup bol zakonny, dovodny a
relevantny, pricom vychadzal z kritérii ur¢ovania vysky Skody v zmysle § 126 ods. 1 Trestného zakona.
Namietky ohl'adom nezohladnenia doby expiracie povazuje prokurator za scestné, pretoze uvedené nema
ziaden vplyv na obsah u¢innej latky v produktoch a nelegalizuje ich drzanie po uplynuti expira¢nej doby.

Vo vztahu k obvinenymi namietanej nezdkonnosti vykonanych dokazov prokurator poukézal na to, Ze
jednotlivé dokazy boli prvostupniovym stidom vykonané zédkonnym spdsobom, pricom v pripade vzniku
rozporov tieto prvostupniovy sud odstranil v sulade s § 264 Trestného poriadku, a to vratane
dovolatelmi namietanych svedeckych vypovedi J. W., Mgr. G. H. a G. Y. B,, na zaklade ¢oho bolo
akceptovanie tychto dokazov odvolacim stidom zakonné a spravne.

S poukazom na uvedené navrhol prokurator dovolania obvinenych H. B., T. B. a Z. W. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Obvineny Z. X. podal dovolanie prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr. Tibora
Timara pisomnym podanim z 24. marca 2021 z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g),
pism. i) Trestného poriadku. V podanom dovolani poukazal na to, ze vymedzenie skutku spésobom,
akym to urobil odvolaci sud, je v rozpore s § 322 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze z odvolania
prokuratora je nepochybné, Ze tento podal odvolanie iba vo vztahu k vyroku 2) rozsudku
prvostupiiového sudu, a to k nespravnemu hodnoteniu dokazov prvostupiiovym siudom vo vztahu k
ur¢eniu hodnoty omamnej latky a rozsahu skutku. Prokurator pritom navrhoval kvalifikovat’ skutok v
bode 2) rozsudku prvostupiiového stdu aj podla § 172 ods. 3 Trestného zidkona. Odvolanie vSak
nepodal proti vyroku 1/C rozsudku prvostupiiového sudu a napriek tomu odvolaci std zrusil rozsudok aj
v Casti vyroku 1/C, vo vztahu ku ktorému nesmerovalo odvolanie prokuratora, v neprospech
obvineného.

Vyrok napadnutého rozsudku odvolacieho sidu je podla obvinené¢ho nespravny aj vo vztahu k pravnej
kvalifikacii skutku, konkrétne v tom, Ze obvineny mal skutok spachat’ ako ¢len organizovanej skupiny,
avSak skutkova veta neobsahuje ziadne vymedzenie protipravnej alebo inej jeho Cinnosti ako Clena
organizovanej skupiny, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o skutok spachany v organizovanej skupine. V
skutkovej vete je iba na zaciatku uvedené ,,ako ¢len organizovanej skupiny®, ¢o vSak podla obvineného
nepostacuje na pravnu kvalifikdciu jeho konania ako ¢lena organizovanej skupiny. Uvedené vymedzenie
povazuje obvineny za nedostatoéné a spodsobujiice, ze skutkova veta rozsudku nekoresponduje s
pravnou kvalifikaciou konania. V rozsudku prvostupnového sudu pritom bolo aspon ¢iastocne skutkovo
vymedzené spachanie skutku aj organizovanou skupinou, avsak tato ¢ast’ rozsudku bola vo vztahu k
obvinenému Z. X. zrusena.

Nespravnu pravnu kvalifikdciu konania vidi obvineny aj v tom, ze kapu, predaj a poskytnutie lieku
Kamagra s obsahom ucinnej latky sildenafil odvolaci sud kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) , ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zdkona, ¢o podla obvineného
nepochybne napiita dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kedZze je



nepochybné, Ze tento skutok nenapliia zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu.

Obvineny taktiez poukazal na to, Ze krajsky std zamietol jeho odvolanie (spolu s odvolaniami zvy$nych
spoluobvinenych) ako nedévodné, a to napriek tomu, Ze na zdklade jeho odvolania v celom rozsahu
upravil Cast’ skutkovej vety tak, ako to obvineny v odvolani uvadzal. I§lo o ¢ast’ skutkovej vety tykajicej
sa prehliadky osobného motorového vozidla AUDI A6, ECV: R.-XXX Q. a najdenych a zaistenych 7 ks
lieku Kamagra, pricom odvolaci sud uvedenu €ast’ skutkovej vety Uplne vypustil z tejto Casti skutku,
pricom z oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu nie je mozné zistit, preCo tak odvolaci sud
postupoval. Obvineny pritom v odoévodneni odvolania namietal nezdkonnost’ prehliadky tohto
motorového vozidla a vzhladom na nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku sa domnieva, ze
odvolaci sud sa s touto jeho argumenticiou stotoznil. Ked'ze vSak odvolanic obvineného zamietol,
uvedené vyroky napadnutého rozsudku povazuje obvineny za rozporné. Skutok, ktory bol v rozsudku
prvostupiiového sudu oznaceny ako 1/C pritom krajsky sud neposudil podla § 170a ods. 1 Trestného
zakona ako prvostupiiovy sud, ale podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism.
¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona, teda
nepochybne ho nespravne pravne posudil. Vzhl'adom na odvolanie obvineného je v8ak podla jeho nazoru
mozné, ze krajsky std sa stotoznil s jeho odvolanim v Casti, v ktorej uvadza, Zze skutok nie je trestnym
¢inom. V takom pripade ho vSak mal spod obzaloby oslobodit’ podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku
a nie zamietnut’ jeho odvolanie v celom rozsahu.

V dalSej ¢asti dovolania obvineny poukazal na porusenie obzalovacej zasady podla § 2 ods. 15, § 237
ods. 1 Trestného poriadku, spocivajucej v tom, ze v skutkovej vete krajsky sud uviedol ,,odstideny si
prostrednictvom H. B. pravidelne a na zdklade predchéadzajucej dohody a po urCeni jeho ulohy
zadovazoval prostriedky na vyroku pervitinu, ktorého U¢innou latkou je metamfetamin a vyrobu
zabezpecoval.“ Prvostupiiovy sud pritom tato ¢ast’ obzaloby vypustil a oddvodnil to tym, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo toto konanie preukazané. Prokurator pritom vo vztahu k tomuto zaveru nepodal
odvolanie, ked’ze toto smerovalo len k nespravnemu hodnoteniu dékazov vo vztahu ku skutku v bode
2). Krajsky sud pritom v rozpore s § 322 ods. 3 Trestného poriadku zmenil vyrok rozsudku stdu
prvého stupiia aj v tejto Casti. NavySe odvolaci sid v tejto Casti zmenil rozsudok tak, Ze porusil
obzalovaciu zasadu, kedZze do vyroku uviedol skutkové vymedzenie, ktoré nie je v zhode ani s
obzalobou, v ktorej bolo uvedené, Ze obvineny si mal zabezpeCovat rdzne prekurzory na vyrobu
metamfetaminu od H. B., avS8ak v rozsudku odvolacicho sudu je uvedené ze ,odsudeny si
prostrednictvom H. B. pravidelne a na zdklade predchéadzajucej dohody a po urcCeni jeho ulohy
zadovazoval prostriedky na vyrobu pervitinu, ktorého U¢innou latkou je metamfetamin a vyrobu
zabezpecoval...“ Podla obvineného je pritom zrejmé, Ze ide o dva odlisné skutkové zavery a skutkové
vymedzenia, ked'ze odvolaci sud svojvolne nahradil prekurzor, hoci prekurzor nie je akykol'vek
prostriedok na vyrobu pervitinu. Odvolaci sud taktiez zamenil pervitin za metamfetamin a do skutkovej
vety uviedol predchadzajiicu dohodu a pravidelnost’, o nebolo ani uvedené v obzalobe. Rovnako tak do
skutkovej vety doplnil slovné spojenie ,,a po urceni jeho tlohy®, ktoré nebolo v obzalobe, pricom nie je
ani zrejmé z akého kontextu ma tato Cast’ vyplyvat. Vo vztahu k uvedenému postupu odvolacieho sudu
pritom v odévodneni rozhodnutia chyba patri¢na odpoved'.

Obvineny d’alej poukazal na to, Ze odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia v Casti tykajiicej sa uznania
jeho viny poukazoval na vysluchy svedkov U., S. a P. z pripravného konania, hoci tito svedkovia boli
vypocCuti na hlavhom pojednavani a ich vysluchy z pripravného konania neboli v sidnom konani
vykonané ako dokazy v zmysle § 263 a nasl. Trestného poriadku. Poukazal pritom najmé na vysluch
svedka H. U., ktory v rdmci svojho vysluchu na hlavnom pojednédvani vo vztahu k hodnote omamnych
latok, ktoré mal kupit’ od obvineného Z. X. tvrdil podstatne iné skuto¢nosti ako v pripravnom konani,
pricom sucasne jasne a zretelne vysvetlil, pre¢o uvadzal diametralne ini sumu hodnoty drog v
pripravnom konani ako v stidnom konani. Naprick uvedenej skuto¢nosti odvolaci sud pristupil k
hodnoteniu vysluchu tohto svedka z pripravného konania, pri¢om prave tento dokaz mal za nasledok, ze
skutok, zo spéachania ktorého ho odvolaci sud uznal za vinného, bol odvolacim stdom prévne
kvalifikovany aj podl'a § 172 ods. 3 Trestného zadkona. Na otadzky o tom, ako Casto, kolkokrat a kedy
svedok kupil pervitin od obvineného a inych nim uvadzanych os6b, svedok na hlavnom pojednavani



nevedel odpovedat’ a nevedel uréit’ ani rozsah predaja a nakupu drog, obdobie ani frekvenciu. Nevedel
uviest’ ani odhadom, kolkokrat mu mal drogu predat’ obvineny. Vypoved’ tohto svedka pritom nemala
monologickll Cast’, pretoze svedok nevedel rozvito skladat’ vety a sam sa k veci vyjadrit, obsah jeho
vypovede spocival vyluéne v otazkach prokuratora a obhajcu. Uvedené je podl'a obvineného v rozpore s
jeho vypoved'ou v pripravnom konani, v ramci ktorej mal rozsiahlu samostatna ¢ast’ a pouzival rozvité
vety a suvetia. V pripravnom konani navySe svedok uvadzal presné ¢&isla rozsahu nakupu drog a
frekvenciu nékupu, pricom v konani pred sudom uviedol, ze si to nepamita a nepamétal si to ani v
pripravnom konani, ale policajti od neho chceli silou mocou nejaké ¢isla, tak im povedal ¢islo, ktoré
chceli V ramci vypovede tohto svedka v konani pred sudom pritom bolo zistené, ze svedok neovlada
slovensky jazyk a na otazku obhajoby, ako je mozné, ze v pripravnom konani v ramci svojej vypovede
nemal timo¢nika, svedok vysvetlil tak, Ze timo¢nika mal a nevie uviest’, preco nie je v zapisnici uvedeny.
Obvineny v tejto stvislosti poukézal na to, ze tlmo¢nikom v pripravnom konani bola té istd osoba ako na
hlavhom pojednavani, pri€om samotny tlmoc¢nik pred sudom potvrdil, ze na vysluichu svedka v
pripravnom konani nebol pritomny.

Rovnako tak aj hodnotenie vypovedi svedkov S. a A. z pripravného konania v ¢asti, v ktorej vypovedaju
tito k hodnote drog, nie je podla obvineného v sulade so zadsadami trestného procesu, avSak v tejto Casti
je poruSenie procesnych postupov odvolacim sidom uz aj v rozsahu spravnosti a Uplnosti zisteného
skutku, a preto s touto Castou nespravneho postupu odvolacicho sudu sa obvineny obrati na
generalneho prokuratora a ministra spravodlivosti v ramci podnetu na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku.

Rozsah skutku odvolaci sud ustalil na hodnote pervitinu najmenej 41 200,- eur (pricom z toho 30 000,-
eur ma vyplyvat’ z nezdkonného vysluchu svedka U.). V zmysle ustalenej stidnej praxe vSak ma sud
vykonat' dokazovanie k najniz§ej moznej hodnote omamnej latky v rozhodnom ¢ase a na rozhodnom
mieste. Odvolaci sud teda nevzal do ivahy, Ze hodnotu pervitinu je mozné ustalit’ aj spravou Narodnej
protidrogovej jednotky PPZ. Organy ¢inné v trestnom konani si sice vyziadali spravu o hodnote
niektorych u¢innych latok v lie¢ivach, ktora bola ako listinny dékaz aj precitana v sidnom konani a bola
k nej vypocuta svedkyna V., avSak spravu k hodnote pervitinu si nevyziadali. Odvolaci sid mal pritom
pristupit’ k vykonaniu takéhoto dokazu, ked’ze sid ma v konani zistovat najnizS§iu hodnotu drogy. Pri
stanoveni rozsahu ¢inu je pritom potrebné postupovat v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona a
vychadzat’ z minimalnej vySky ceny, za ktortl bolo mozné omamnt latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor predat’ na ¢iernom trhu v obdobi spachania trestného ¢inu a v mieste, kde bol trestny ¢in
spachany, pricom je potrebné zohladnit' Specifikd Cierneho trhu a prax koncovych konzumentov
navykovych latok v zmysle § 126 ods. 1 veta prva Trestného zakona. Spravne urCenie rozsahu
trestného ¢inu je pritom podla obvineného nevyhnutnou podmienkou pre spravnost’ pravnej kvalifikacie
skutku.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. | pism. g) Trestného poriadku odévodnil obvineny aj
tym, ze rozsudky oboch sudoch neobsahuju riadne odoévodnenie, ktoré povazuje za sucast’ prava na
studnu ochranu a spravodlivy sudny proces, ktoré su zakladnymi elementarnymi su¢astami prava na
obhajobu.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, Zze napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj jemu predchadzajucim rozsudkom okresného sudu bol poruseny
zakon v jeho neprospech. Dalej navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutia, ako aj d’aliie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a Krajskému sudu v Nitre prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podané dovolanie obvineny Z. X. doplnil prostrednictvom obhajcu aj pisomnym podanim zo 4. maja
2021, v ktorom uviedol, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku je naplneny
aj tym, zZe skutkové vymedzenia napadnutého rozsudku su v rozpore s pravnou kvalifikaciou, skutok je
nespravne pravne kvalifikovany za sucasného nespravneho pouzitia hmotnopravneho ustanovenia,



vyroky porusuju procesné zasady a zaruky spravodlivého a zakonného trestného procesu, najma § 322
ods. 3 Trestného poriadku a § 163 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o spdsobuje, ze vyroky st nezdkonné,
pricom tieto poruSenia zakladaju nim uvadzané dovolacie dovody. Zaroven dophil, ze v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud zistenym skutkovym stavom viazany, avsak len za
predpokladu, Ze skutkovd veta obsahuje vyjadrenie vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje
pouzitd pravna kvalifikacia skutku. Ak tomu tak nie je, dovolaci sid podla obvineného musi skiimat’ aj
spravnost a zdkonnost' ustalenia skutkového stavu, ¢o vyplyva z prava na spravodlivy proces.
Nezékonny postup odvolacieho sudu sa pritom premietol do skutkovej vety vyrokovej €asti rozsudku,
priCom znenie skutkovej vety nezodpoveda pravnej vete a jej pravnej kvalifikacii. Odvolaci sud tymto
konanim podla obvinené¢ho porusil prislusné ustanovenia Trestného poriadku v jeho neprospech, ¢im
doslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaniu obvinené¢ho Z. X. sa vyjadril prokurdtor pisomnym podanim zo 7. jula 2021, v ktorom
uviedol, Ze s dovolacimi namietkami obvineného sa nestotoziuje, vyrok tykajici sa skutku uvedeného v
bode 1/C napadnutého rozsudku krajského sudu je potrebné interpretovat’ v celom kontexte skutku v
bode 1/ rozsudku prvostupniového stdu, pricom z takto formulovanej skutkovej vety vyplyva, Ze
jednotlivi obvineni, vratane obvineného Z. X., sa predmetnej trestnej ¢innosti mali dopustat’ nielen vo
va¢Som rozsahu, ale aj organizovanou skupinou, po dlh§i ¢as a na viacerych osobach. Podla
prokuratora je zrejmé, Ze odvolaci sid modifikovanim skutkovej vety rozsudku prvostupniového sudu
nepristipil k zmene pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 1/C, ale zlu¢il poévodné dva body vyroku
rozsudku prvostupiiového sudu do jedného, priCom takéto zlienie podla prokuratora nie je mozné
povazovat’ za zrudenie vo vztahu k jednému z tychto skutkov. Ciastoénym modifikovanim skutku
pritom podla prokuratora bola zachovand totoznost’ skutku a aj samotnd formulicia skutkovej vety
zodpoveda pravnej kvalifikacii obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. i), pism. j) Trestného zdkona.

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanému zaloZeniu rozsudku na nezdkonnych doékazoch prokurator uviedol,
ze jednotlivé dokazy boli vykonané zakonnym sposobom, pri¢om v pripade vzniknutych rozporov ich
prvostupniovy sud v stilade s § 264 Trestného poriadku odstranil.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol,
ze je pravdou, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku a
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, av§ak tymito pochybeniami doslo k poruseniu
zakona v prospech obvineného, na zaklade ¢oho bol aj spracovany podnet na podanie dovolania
generalnym prokuratorom v neprospech obvinené¢ho Z. X..

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného Z. X. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodné odmietol.

Spis spolu s podanymi dovolaniami bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 26. oktdbra
2021.

Po predlozeni veci obvineny H. B. doplnil podané dovolanie aj vlastnym pisomnym podanim z 10.
januara 2022, doru¢enym Najvy§Siemu sudu Slovenskej republiky 19. januara 2022, v ktorom uviedol,
ze nespravne pravne posudenie skutku podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v predmetne;j
veci spoCiva aj v nespravnom subsumovani skutku pod § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zikona,
pretoze zo skutkovej vety rozsudku, ktorym bol uznany za vinného, nevyplyva koncentracia fenterminu
a ketaminu nachadzajuca sa v zadrzanych lie¢ivach, pricom k tomu doplnil, ze tieto lie¢iva sa na trhu
objavuji v rdéznej koncentracii od 1% do 90% ucinnej latky. Rovnako tak poukazal na to, ze nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie tykajice sa originality zadrzanych lie¢iv a skimanie ich povodu, resp.
toho, Ci nie su falosné. Uvedené podla jeho nazoru spdsobuje nemoznost’ urcenia rozsahu trestného
¢inu, ¢o je nevyhnutnou podmienkou pre spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku. Zopakoval, Ze pri



uréovani ceny sa nevychadzalo z cien v obdobi spachania trestného ¢inu, ale az z cien za 1. kvartal
2018, nezohladnila sa miestna $pecifikdcia trhu a nezistovala sa ani prax koncovych konzumentov,
pretoze na Slovensku neexistuju uzivatelia fenterminu a ketaminu, ktori by ich uzivali ako omamné a
psychotropné latky.

V d’algej ¢asti poukazal na to, Ze napadnutym rozhodnutim bol uznany za vinného aj podla § 172 ods. 1
pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku, teda dovozu, vyvozu, distribicie a predaja omamnych latok,
hoci nebol vykonany ziaden dokaz, ze by v posudzovanom obdobi doSlo k dovozu, preprave, kupe,
predaju alebo zadovazeniu omamnych alebo psychotropnych latok identifikovanych v skutkovej vete
rozsudku, ¢im doslo k nespravnemu posudeniu zisteného skutku. Skutkovi vetu povazuje obvineny
taktieZ za nekompletni, nepreskiimatelnti a zméitoénu vo vztahu k zaistenym produktom v garazi v obci
P. T., €o podla jeho nézoru nie je v stlade s § 163 ods. 3 Trestného poriadku.

Nespravne pouzitie iného hmotnoprédvneho ustanovenia vidi obvineny aj v nesprdvnom ulozeni trestu
prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona, pretoze do skonCenia vySetrovania nebol
pouceny podla § 121 ods. 3 Trestného poriadku o podmienkach uloZzenia trestu prepadnutia majetku,
priCom podla § 121 ods. 3 Trestného poriadku bol pou¢eny az v §taddiu konania, v ktorom uz nemohol
realizovat’ svoje prava, ¢im doslo k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu, ¢o podla jeho nézoru
zarovenn vyluCuje moznost’ ulozit mu trest prepadnutia majetku. Konajuce sudy podla jeho nézoru
pochybili aj v tom, Ze pri ukladani trestu prepadnutia majetku vo vyrokovej ¢asti nepouzili aj § 59 ods. 1
pism. a), b), ¢) Trestného zakona. Poukazal v tejto stuvislosti aj na § 423, § 424 ods. 1, § 426 ods. 1, §
427 Trestného poriadku a doplnil k tomu, ze sud podla jeho nazoru pochybil aj v tom, Ze po vyhlaseni
odvolanim napadnutého rozsudku nerozhodol o zaisteni jeho majetku, hoci mu to zakon vyslovne uklada.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech v ustanoveniach, o ktoré sa opieraji dovody
dovolania, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a prikazal
mu vo veci opdtovne konat’ a rozhodnut’.

Obvineny H. B. dovolanie doplnil aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Foltana pisomnym podanim z
8. jula 2022, v ktorom uviedol, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
podla jeho nazoru naplneny aj nespravnym pravnym posudenim skutku podla § 172 Trestného zakona,
s poukazom na to, ze Ketamidor 10 ml, Ketariem 25 ml a Narketan 50 ml su lie¢iva aplikované na
zvierata s cielom obnovit, napravit’ alebo zmenit’ fyziologické funkcie vykonavanim farmakologického,
imunologického alebo metabolického ucinku, teda ide o veterinarne liecky v sulade so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/82/ES zo 6. novembra 2002 v zneni doplneni. Obvineny je toho
nazoru, Ze z tychto veterinarnych lickov nemozno I'ahko dostupnymi ani hospodarnymi prostriedkami
extrahovat’ u¢innu latku ketamin, preto nemézu byt povazované za omamnu latku. V tejto stvislosti dal
do pozornosti aj ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 273/2004 o prekurzoroch
drog. Uvedené podla jeho nazoru plati aj na Adipex Retard 100 tbl, pretoze extrakcia Uc¢innej latky
fentermin je dostupnymi alebo hospodarnymi prostriedkami Gplne vyli¢ena.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu a prikazal mu vo veci opdtovne konat’ a rozhodnut’.

Napokon, vlastnym pisomnym podanim zo 7. februara 2023 obvineny H. B. doplnil dovolanic aj
poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 12. juna 2019, sp. zn. 6 Tdo 22/2019,
v ktorom je podl'a jeho nézoru rieSena obdobné problematika ako v predmetne;j trestnej veci.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a



zistil, Ze dovolania boli podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zédkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiiaju obligatorne obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineni pred podanim dovolani
vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Stucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpelit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvys$Sicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
ro¢. 2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Do ramca tohto dovolaciecho d6vodu mozno zaradit’ dovolaciu namietku obvinenych H. B., T. B. a Z. W.
tykajucu sa nevykonania nimi navrhovaného vysluchu nezic¢astnenej osoby L. L..

K tomu je potrebné v prvom rade poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn.
2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inné¢ho v trestnom konani alebo stidu
uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze uréiti skutkovu okolnost’” povazuje za
dokazant, a ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu.*

Zarovenl v zmysle uznesenia najvysSieho sudu zo 14. januéara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejneného
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2014
»Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a
radit’ sa s nim poc¢as Ukonov vykonavanych organom <¢innym v trestnom konani a sidom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom
obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa



kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).*

Vysluch nezi¢astnenej osoby L. L. navrhol obhajca obvinenych H. B., T. B. a Z. W. JUDr. Jan Foltan
na hlavnom pojednavani konanom 6. novembra 2019 (€. 1. 1031 spisu). Navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom tohto svedka zopakoval na hlavnom pojednévani konanom 27. aprila 2020 (¢. L 1536 - 1537
spisu), pricom na tomto hlavnom pojednévani prvostupniovy std o navrhu rozhodol tak, Ze spolu s
d’alsimi navrhmi na doplnenie dokazovania ho odmietol podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku ako
nadbytoény vzhladom k ostatnym dokazom a tykajici sa okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie,
resp. okolnosti, ktoré mozno zistit’ inymi, uz skér vykonanymi dokazmi (¢. 1. 1538 spisu). Odmietnutie
vykonania tohto dokazu oddvodnil prvostupniovy sud aj na str. 88 rozsudku nasledovne: ,,Sud odmietol
vykonat' dokaz - vysluich svedka L. L., ktory bol navrhovany obhajobou za ucelom preverenia
zakonnosti prehliadky inych priestorov a pozemkov zo dna 5. decembra 2017 /sklad/. Tento dokazny
prostriedok povazoval sud za nadbytoény a nemal pochybnosti o jeho zakonnosti. Zapisnica o
predmetnej prehliadke mala vSetky zakonné nalezitosti, obZalovani nemali pripomienky pri ¢itani tohto
dokazu. Namietky obhajoby tykajiice sa pritomnosti vlastnika po cely ¢as trvania samotného ukonu a
nasledného podpisania zapisnice vlastnikom trojgaraze Y. K.I. nezakladaji pre sud pochybnosti o
zakonnosti tohto dokazu, nakol’ko nie je povinnostou vlastnika nehnutelnosti byt pritomny po cely Cas
pri vykone prehliadky jeho nehnutelnosti. Ani samotny vlastnik, svedok Y. K. nenamietal zakonnost’
prehliadky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze s ndvrhom obvinenych na doplnenie dokazovania sa prvostupiiovy sud
zaoberal a rozhodol o iom na hlavnom pojednavani 27. aprila 2020 tak, ze tento navrh odmietol, priCom
odmietnutie vykonania tohto navrhu na doplnenie dokazovania vo svojom rozsudku dostatoénym
sposobom odovodnil. Uvedenym postupom preto nedoslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny Z. X. naplnenie tohto dovolacieho dévodu oddvodnil aj porusenim zakazu reformatio in peius,
ked’ krajsky sud rozhodol nad ramec prokuratorom podaného odvolania v neprospech obvineného. K
tomu je potrebné uviest, ze obvineny bol rozsudkom prvostupfiového sidu uznany za vinného v bode
1/C zo zlo€¢inu neoprédvneného zaobchadzania s lieckmi, lie€¢ivami a zdravotnickymi pomdckami podla §
170a ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. i), pism. j) Trestného zdkona a v bode 2) z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
i), pism. j) Trestného zédkona. Prokurator podal odvolanie v neprospech obvinené¢ho Z. X. vo vzt'ahu ku
skutku uvedenému v bode 2) rozsudku prvostupiiového sudu a navrhoval pravnu kvalifikdciu jeho
konania podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b), i), j) Trestného zakona. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil
rozsudok prvostupniového sudu vo vyroku o vine v bodoch 1/C a 2 tykajucich sa obvineného Z. X. a
sam ho wuznal za vinného z obzvla$t zavazného zloinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), 3 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
i), pism. j) Trestného zakona.

Z pravnej kvalifikacie konania obvineného krajskym stidom i z odévodnenia napadnutého rozsudku v
tejto Casti (str. 23 - 29 rozsudku) je pritom zrejmé, ze krajsky sud vyhovel odvolaniu prokuratora vo
vztahu k pravnej kvalifikacii konania obvinené¢ho aj podla § 172 ods. 3 pism. c¢) Trestného zadkona a
hoci v druhom odseku skutkovej vety krajsky sud uznal obvineného za vinného aj z kupy, predaja a
poskytnutia licku Kamagra s obsahom u¢innej latky sildenafil, uvedené konanie na rozdiel od rozsudku
prvostupiiového sudu nenaSlo odraz v prévnej kvalifikdcii konania obvineného. Krajsky sud teda
obvineného uznal za vinného len zo spachania obzvla§t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §



172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), 3 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. i), pism. j) Trestného zédkona a pravne kvalifikovat’ jeho konanie vyjadrené v druhej odrézke
skutkovej vety ako zloCin neopravneného zaobchddzania s lieckmi, lieCivami a zdravotnickymi
pomockami podla § 170a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zdkona (ktort pravnu kvalifikdciu ani
skutkové zistenia prokurator svojim odvolanim nenapadal) uz opomenul.

Uvedenym postupom preto krajsky sud porusil zakon, ale v prospech, nie v neprospech obvineného Z.
X.. ked’ze hoci vo vzt'ahu k tomuto obvinenému zrusil napadnuty rozsudok aj v ¢asti, ktora prokurator
v jeho neprospech nenapadol, tito ¢ast’ po opdtovnom vyhlaseni opomenul pravne kvalifikovat’. Inymi
slovami, hoci zo skutkovej vety napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva naplnenie znakov
skutkovej podstaty dvoch trestnych ¢inov, krajsky stid pravne kvalifikoval len jeden z nich. Kedze
dovolanie bolo podané len v prospech obvineného, pri€om uvedené pochybenie by zakladalo naplenie
dovolacicho dovodu v neprospech obvineného, dovolaci stid s poukazom na § 385 ods. 2 Trestného
poriadku nemohol pri dovolani podanom v prospech obvineného postupovat’ v jeho neprospech.

Mozno preto uzavriet’, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineni namietali nezdkonnost’ prehliadky garaze vo P. T. z dévodu
nepritomnosti vlastnika pocas priebehu prehliadky, podpisania zapisnice o prehliadke tychto priestorov a
pozemkov vlastnikom na d’alsi den, ako aj nedostatocnt identifikaciu nezicastnenej osoby L. L..

K tomu sa ziada uviest’ nasledovné:

Podl'a § 105 ods. 1 Trestného poriadku organ vykonavajiici domovu prehliadku alebo prehliadku inych
priestorov, alebo prehliadku pozemku je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa taky tikon vykonava, alebo
niektorému dospelému ¢lenovi jej domacnosti alebo v pripade prehliadky inych priestorov aj jej
zamestnancovi ucast’ pri prehliadke. O prave tcasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit’.

Podl'a § 104 ods. 1 Trestného poriadku domovu prehliadku, osobntl prehliadku alebo prehliadku inych
priestorov, alebo prehliadku pozemku mozno vykonat’ len po predchadzajucej vyzve toho, u koho alebo
na kom sa ma taky ukon vykonat, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie hl'adane;j
veci alebo odstranenie iného dévodu, ktory viedol k takému tkonu.

Podla § 105 ods. 2 Trestného poriadku k vykonu domovej a osobnej prehliadky treba pribrat’
nezucastnenu osobu. Organ vykonavajuci prehliadku preukaze svoje opravnenie.

Podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku na vykonanie tkonu tam, kde to zdkon ustanovuje, sa priberie
nezuc¢astnend osoba. Nezui¢astnend osoba ma pravo na nédhradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy
alebo iného preukazatelného uslého prijmu. Narok zanika, ak ho nezic¢astnena osoba neuplatni do troch
dni po svojej pritomnosti na ukone, alebo po tom, ¢o jej bolo oznamené, ze k tikonu ned6jde; na to musi
byt nezucastnena osoba upozornena.

Podrla § 30 ods. 2 Trestného poriadku nezii¢astnena osoba je osoba spOsobild na pravne tkony, u ktorej
nie si pochybnosti o jej nezaujatosti vo vztahu k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon
priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo k organu ¢innému v
trestnom konani alebo sudu.

Podla § 105 ods. 6 Trestného poriadku osobe, u ktorej bola prehliadka vykonana, vyda organ, ktory
taky ukon vykonal, ihned’, a ak to nie je mozné, najneskér do 24 hodin po vykonani prehliadky alebo



odpadnuti prekazky, ktora branila splneniu tejto povinnosti, pisomné potvrdenie o vysledku tkonu, ako
aj o prevzati veci, ktoré boli pritom vydané alebo odiiaté, alebo rovnopis zapisnice.

Zo zapisnice o vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov z 5. decembra 2017 (€. 1. 427 - 444, zv.
4 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze k prehliadke trojgaraze so supisnym ¢islom XXXX, umiestnenej na
parcele ¢. XXX/X, LV ¢. XXXX, okres J. U., obec P. T. bolo prikro¢ené o 5.40 hod. na zaklade
prikazu vysetrovatela NPZJ NAKA PPZ z 23. novembra 2017, ¢.p. PPZ-NKA-PZJ2-V-909/2017,
pricom po predchéadzajicej vyzve podla § 104 Trestného poriadku osoba, u ktorej méa byt prehliadka
vykonana, Y. K. uviedol, ze v prehl'adavanych garazach sa nenachadzaju Ziadne veci, o ktorych by
vedel, Ze pochadzaji z drogovej trestnej ¢innosti, d’alej uviedol, ze je vlastnikom vSetkych troch garazi,
priCom garaz ¢. 1 zapoziCal nezndmej osobe, garaz ¢. 2 zapoziCal taktieZ neznamej osobe a garaz ¢. 3
uziva on. Od garazi ¢. 1 a 2 nema kl¢e, od gardze ¢. 3 ma kltce, ktorymi gardz otvoril. K vykonu
prehliadky bola podla § 105 ods. 2 Trestného poriadku pribratd nezii€astnena osoba L. L.X., ¢. OP Q.
XXX XXX. Objekt trojgaraze bol majitelom Y. K. spristupneny tak, ze garaz ¢. 3 otvoril klucom, garaz
¢. 1 bola otvorena vypacenim za ucasti majitel'a, pretoze kli¢e od tejto garaze nemal a garaz ¢. 2 nebola
z dévodu nepotrebnosti otvorena a nebolo do nej vstupované. Po spisani stop odnatych z garaze ¢. 1 je
v zavere zapisnice uvedené, Ze prehliadka bola skonc¢ena 6. decembra 2017 o 00.45 hod., pricom Y. K.
na konci prehliadky nebol pritomny. Zarovei je v zapisnici uvedené, ze Y. K. prevzal rovnopis zapisnice
o prehliadke inych priestorov alebo pozemkov ako potvrdenie o odnati veci.

Z vys$§ie uvedeného je zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali pri vykone prehliadky
inych priestorov a pozemkov v sulade so zdkonom, ked’ vlastnikovi uvedené¢ho priestoru - garaze Y. K.
po adresovani predchadzajucej vyzvy podla§ 104 ods. 1 Trestného poriadku umoznili i€ast’ na vykone
tejto prehliadky. Ako je to uvedené v § 105 ods. 1 Trestného poriadku, ide pritom o moznost, nie o
povinnost’ vlastnika zi¢astnit’ sa vykonu tejto prehliadky. Preto v pripade, ak sa vlastnik garaze Y. K. po
zaCati prehliadky garaZze rozhodol odist’ a d’alej sa jej nezacastnit’, i§lo o jeho zakonné pravo. Organy
¢inné v trestnom konani pritom ziadne z ustanoveni Trestného poriadku neopréaviiovalo k dontteniu
vlastnika zacastnit’ sa celého vykonu predmetnej prehliadky.

K obvinenymi namietanému podpisaniu vSetkych stran zapisnice o prehliadke inych priestorov a
pozemkov vlastnikom gardze Y. K., hoci po zacati vykonu prehliadky sa na nej uz nezGc¢astnil, sa ziada
uviest, ze z ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva povinnost' osoby, u ktorej bola prehliadka
vykonavana, podpisovat’ kazdu stranu zépisnice o vykone tejto prehliadky. Preto ak sa vlastnik garaze Y.
K. na dalsi den, teda v lehote podla § 105 ods. 6 Trestného poriadku dostavil za vySetrovatelom za
ucelom prevzatia rovnopisu zapisnice o prehliadke inych priestorov a pozemkov a vySetrovatel’ mu dal
nadbyto¢ne podpisat’ kazdu stranu tejto zapisnice, nie len ¢ast’, v ktorej potvrdzuje, ze prevzal rovnopis
zapisnice ako potvrdenie o odnati veci, uvedené nema ziaden vplyv na zdkonnost’ vykonania prehliadky
inych priestorov a pozemkov. Pokial' totiz obvineni s podpisom kazdej strany zapisnice spéajaju
uzrozumenie vlastnika gardze s mnozstvom a druhmi vydanych veci, Ziada sa pripomenut’, Ze podla
zapisnice o prehliadke inych priestorov a pozemkov veci najdené pocas vykonu prehliadky inych
priestorov a pozemkov neboli vlastnikom vydané, ale odnaté, priCom vlastnik garaze prevzal rovnopis
zapisnice o prehliadke ako potvrdenie o odiiati tychto veci.

V suvislosti s nadmietkami obvinenych, podla ktorych nie je zrejmé, kedy bol vlastnikovi garaze
doru¢eny prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov, je potrebné poukazat’ na to, ze z dorucenky
nachadzajucej sa na €. L. 445 spisu vyplyva, ze prikaz PPZ-NKA-PZJ2-V-909/2017 bol Y. K. doru¢eny
5. decembra 2017. Nakolko prehliadka inych priestorov a pozemkov bola ukoncend 6. decembra 2017 o
00.45 hod., je zrejmé, Ze predmetny prikaz mu nemohol byt’ doru€¢eny po skonceni prehliadky, ale musel
mu byt doruceny pred zacatim jej vykonu (aj s poukazom na to, Ze ako to sam vlastnik nehnutelnosti
uviedol, po zaéati vykonu prehliadky odisiel a d’alej sa jej nezucastnoval).

K obvinenymi namietanému nedostato¢nému identifikovaniu neza¢astnenej osoby L. L. sa ziada uviest,
ze § 105 ani § 30 Trestného poriadku neupravujii rozsah udajov, ktorymi ma byt nezucastnena osoba
identifikovana. Najvyssiemu stdu vSak nie je zrejmé, v com ma spocivat’ jej nedostato¢na identifikacia v



pripade, ak je nezilastnena osoba identifikovana okrem mena a priezviska aj Cislom obcianskeho
preukazu. Obcliansky preukaz je totiz dokladom totoznosti, ktory dostato€ne konkrétne identifikuje
ur¢iti osobu bez moznosti jej zameny s inou osobou (nie je totiz mozné, aby mali dve osoby rovnaké
¢islo obcianskeho preukazu). Len samotna skuto¢nost’, Ze v zapisnici o prehliadke nie je uvedeny datum
narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska alebo d’alSie skuto¢nosti, ktorych uvadzania sa obvineni
v podanych dovolaniach domahaji, na uréitosti oznaCenia nezi¢astnenej osoby ni¢ nemenia, navyse za
situdcie, ked’ povinnost’” uvadzania tychto osobnych twdajov nezicastnenej osoby zo Ziadneho
ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva (rovnako tak ani obvineni ziadne takéto ustanovenie
ukladajice orgdnom cinnym v trestnom konani povinnost’ uvadzat v zapisnici aj nimi vymenované
osobné udaje nezucastnenej osoby v podanom dovolani neuvadzaj).

Mozno preto uzavriet, Ze obvinenymi uvadzané namietky tykajlice sa nezdkonnosti vykonu prehliadky
inych priestorov a pozemkov nie st dévodné.

Nedovodna je 1 dovolacia namietka obvinenych tykajuca sa spochybnenia zakonnosti vydaného prikazu
na vyhotovovanie obrazovych zaznamov na objekt garazi s poukazom na to, ze prikaz sa vztahoval iba
na jednu parcelu, nie na cely objekt garadzi, pretoze ako je zrejmé z prikazu na prehliadku inych
priestorov a pozemkov, predmetnd garaz je umiestnena na parcele ¢. XXX/X a na parcele ¢. XXX/X sa
nachadzaju len k tomu prislichajuce priestory. Prikaz na vyhotovovanie obrazovych zaznamov bol
pritom vydany prave vo vztahu k parcele ¢. 109/2, teda parcele, na ktorej sa predmetna garaz
nachadzala. Z uvedeného je preto zrejmé, Zze vyhotovené obrazové zaznamy boli v predmetnej veci
zakonnym dokazom.

K obvinenymi namietanej nezakonnosti d’alSiecho dékazu - obrazového zaznamu z kamerového systému
snimajucej objekt firmy a suvisiace priestory mozno konstatovat, Ze tento kamerovy zdznam bol do
konania dobrovolne vydany konatelkou firmy podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, pricom v konani
nebola zistend ziadna takd skuto¢nost, ktora by preukazovala nezakonnost’ tohto dokazu.

Napokon, k obvinenym Z. X. namietanému prihliadaniu sudu na vypovede svedkov U., S. a P. z
pripravného konania, hoci tito svedkovia boli vypocuti na hlavnom pojednavani a ich vypovede z
pripravného konania neboli vykonané ako dokazy podla § 263 a nasl. Trestného poriadku, sa Ziada
poukdzat’ na to, ze pozornosti obvineného zrejme uniklo, Ze za ucelom odstranenia rozporov vo
vypovediach tychto svedkov boli na hlavnom pojednévani postupom podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku pre¢itané aj Casti ich vypovedi z pripravného konania. Casti vypovedi tychto svedkov z
pripravného konania tak boli oboznamené aj na hlavnom pojednavani. To, akym spdsobom konajice
sudy nasledne hodnotili vypovede svedkov na hlavnom pojednavani aj v suvislosti s odstraovanymi
rozpormi s vypovedami z pripravného konania, by uz pritom bolo hodnotenim sprévnosti a uplnosti
zisteného skutku, ktory vSak dovolaci sid s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Cast vety za
bodkociarkou Trestného poriadku nemo6ze skimat’ a menit’.

Mozno preto uzavriet', Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zdkon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaji v pravnom postdeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,



uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - 11.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shlizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssieho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014).

Obvineni H. B., T. B. a Z. W. v ramci tohto dovolacieho dovodu namietali nespravne pravne posudenie
skutku s poukazom na nespravne urcenie hodnoty jednotlivych zaistenych latok, neskimania mnoZzstva
ucinnej latky, sposobu skladovania a datumu exspiracie. Taktiez poukazovali na vypovede viacerych
svedkov, ktori podla nich vypovedali len k ¢asovému horizontu pred rokom 2016, ktorého sa obzaloba
netykala a pred ktorym ich konanie nebolo trestnym ¢inom, na nepreukazanie toho, kedy boli zaistené
latky dovezené na tzemie Slovenskej republiky a kedy boli umiestnené do skladu vo P. T., na
nepreukazanie ich vedomosti o tom, ¢o sa nachadzalo v garazi vo P. T., ako aj na nepritomnost
obvineného H. B. na izemi Slovenska v danom obdobi, ¢o malo vylu¢ovat’ jeho moznost’ riadit’ skupinu.
Obvineny H. B. v ramci tohto dovolacicho dévodu taktieZ namietal nepreukazanie dovozu, prepravy,
kapy, predaja v posudzovanom obdobi a nemoznost’ extrakcie u¢innych latok z lickov Ketamidor 10 ml,
Ketariem 25 ml, Narketan 50 ml a Adipex Retard 100 tbl l'ahko dostupnymi alebo hospodarnymi
prostriedkami. K tomu sa ziada uviest, Ze uvedené¢ namietky sa netykaju pravnej kvalifikdcie konania
obvinenych, ale vztahuju sa k posudzovaniu spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu veci a k
hodnoteniu vykonanych dokazov. Obvineni totiz svoje dovolacie namietky smeruji k spochybiiovaniu
spravnosti znaleckého posudku KEU PZ, ako aj d’aliich dokazov, z ktorych sud vychadzal pri uréeni
hodnoty jednotlivych v rozsudku opisanych latok, resp. na zéklade ktorych ustalil v rozsudku ustaleny
skutkovy stav. Ide teda v tomto smere o ndmietky skutkové, t. j. ndmietky tykajice sa preskimavania
spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory vSak dovolaci sid s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i)
¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku v rdmci dovolania podaného obvinenymi neméze skiimat’
ani menit’. Skutok, tak ako bol zisteny a ustaleny v skutkovej vete rozsudku prvostupnového stdu,
dovolaci sud v zmysle tohto ustanovenia nemdze v predmetnom dovolacom konani preskiimavat, a to
ani v zmysle posudzovania spravnosti a Uplosti skutkovych zisteni, ani v zmysle spravnosti a uplnosti
hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovymi nadmietkami by sa dovolaci sud mohol zaoberat’ len v
ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory méze v dovolani uplatnit’ iba
minister spravodlivosti, aj to len v pripade, ak napadnuté rozhodnutic vychadza zo skutkového stavu,
ktory bol na zéklade vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli
pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpeCit’
objasnenie veci.

Obvineny H. B. v podanom dovolani i v jeho doplneniach namietal aj neuvedenie obsahu u¢innej latky v
skutkovej vete rozsudku, ¢o podla jeho nazoru spdsobuje nemoznost’ spravnej pravnej kvalifikacie jeho
konania. K tomu sa ziada uviest, ze v predmetnej veci neboli zaistené ,,podomacky* vyrobené latky s
anabolickym alebo inym hormonalnym u¢inkom, omamné a psychotropné latky alebo nepovolené lieky,
ale boli zaistené produkty obsahujice anabolické latky, omamné a psychotropné latky a nepovolené licky
s konkrétnymi komerénymi nazvami, v baleniach s krabi¢kami, priCom na vac¢§ine z nich je mnoZzstvo
ucinnej latky vyjadrené uz priamo v nazve tohto produktu (napr. Provironum 25 mg, Kamagra 100 mg,
Vikalis VX 20 mg a pod.). Nakolko je zrejmé, ze v tomto pripade i§lo o komeréné produkty, ktorych
dovoz a predaj je bud’ na uzemi Slovenskej republiky zakazany alebo je nan potrebné prislusné povolenie,
ktorym obvineni nedisponovali, nebolo potrebné v skutkovej vete rozsudku osobitne ku kazdému z
tychto produktov uvadzat' aj mnozstvo ucinnej latky, ked’ze toto je zrejmé ¢i uz zo samotného nazvu
produktu alebo z jeho obalu, resp. pribalového letdku k nemu. Oznacenie tychto produktov spésobom
uvedenym v napadnutych rozhodnutiach sudov nizSich stupnov, teda uvedenim ich komeré¢ného nazvu,
balenia a obsahu balenia (teda mnozstva produktu nachadzajicom sa v jednom baleni) je pritom



dostato¢ny aj vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obvinenych.

Obvineny H. B. v doplneni dovolania namietal aj nespravne pouzitie § 58 ods. 3 Trestného zikona.
Nespravne pouzitie tohto hmotnopravneho ustanovenia v§ak odévodnil nepouc¢enim podla § 121 ods. 3
Trestného poriadku, teda procesnopravnym ustanovenim, hoci dovolaci déovod podl'a § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku mozno ispesne uplatnit’ iba v pripade nespravneho pouzitia hmotnopravneho, nie
procesnopravneho ustanovenia.

Trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona bol pritom obvinenému ulozeny
obligatorne z dovodu jeho uznania za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 4 Trestného zakona, ktory je v § 58 ods. 3 Trestného zakona vyslovne uvedeny, ¢o napokon
obvineny v podanom dovolani Ziadnym sp6sobom nespochybnil.

K obvinenym H. B. namietanému nepouzitiu § 59 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zédkona vo vyroku
rozsudku pri ukladani trestu prepadnutia majetku sa ziada uviest’, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku mozno iba pouzit' v pripade nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia, nie jeho nespravneho nepouzitia.

Pokial’ obvineny Z. X. v podanom dovolani namietal nedostato¢né vyjadrenie organizovanej skupiny v
skutkovej vete napadnutého rozsudku krajského studu, najvyssi sud k tomu uvadza, Ze nie je pravdivym
tvrdenie obvineného, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku je vo vztahu k jeho ucasti v
organizovanej skupine uvedené len ,,ako c¢len organizovanej skupiny®“, naopak, v skutkovej vete
napadnutého rozsudku su popisani ¢lenovia organizovanej skupiny, v rdmci ktorej obvineny pdsobil,
casové obdobie, v ramci ktorého trestnl ¢innost’ v organizovanej skupine pachal, ako aj konkrétne
Specifikované to, Ze si prostrednictvom obvineného H. B. pravidelne a na zaklade predchadzajucej
dohody a po urCeni jeho ulohy zadovaZzoval prostriedky na vyrobu pervitinu, vyrobu pervitinu
zabezpecoval prostrednictvom doposial’ nezistenej osoby, pricom nasledne ho predaval v obci W., ako aj
na d’alSich miestach a so ziskom sa delil s obvinenym B., pricom v uvedenom obdobi pervitin opakovane
predal minimalne v rozsudku $pecifikovanym osobam. Nemozno preto konstatovat’, ze uvedeny popis je
nepostadujuci na pravnu kvalifikaciu konania obvineného Z.A. X. aj ako &lena organizovanej skupiny.

K obvinenym X. namietanému poruseniu obzalovacej zasady s poukazom na to, ze odvolaci sud upravil
skutkovu vetu pod bodom 2) oproti jej zneniu v rozsudku prvostupniového stidu, sa ziada poukazat’ na
to, ze podla judikatiry k zachovaniu totoznosti skutku postacuje totoznost' konania alebo totoznost’
nasledku, resp. Ciastocna totoznost’ konania alebo Ciastocna totoznost’ nasledku (napr. R 52/1979, R
64/1973, R 9/1997). Totoznosti skutku sa nedotkn(l ani také zmeny, ked niektoré skuto¢nosti, ktoré
tvoria konanie a nasledok popisany v obzalobe odpadnu, pripadne pristupia. Z uvedeného je zrejmé, ze
totoznost’ skutku bola v predmetnej veci zachovand, priCom na zachovanie totoznosti nemé vplyv ani
zmena formulacie alebo doplnenie ¢i vypustenie ur¢itych skutocnosti. Ani samotny obvineny v podanom
dovolani napokon neuvadza ziadnu taka skuto¢nost’ v suvislosti s Gpravou skutkovej vety rozsudku,
ktora by podla jeho nazoru mala vplyv na totoznost skutku. Nim uvadzané dovolacie namietky sa
obsahovo skor vztahuji k posudzovaniu spravnosti a uplnosti zisteného skutku uvedeného v
napadnutom rozsudku krajského sudu, ktory vSak dovolaci sud s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i)
cast’ vety za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku v rdmci dovolania podaného obvinenym nemoze skumat’
ani menit’.

K obvinenym X. namietanej nespravnej pravnej kvalifikacii jeho konania uvedeného v druhej odrazke
skutkovej vety rozsudku krajského sudu ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. i), pism. j) Trestného zédkona najvyssi sud poukazuje na to, Ze ako to uz v podstate uviedol v
ramci obvinenym uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odvolaci sud tato €ast’ skutku nekvalifikoval obvinenym tvrdenym sposobom, ale hoci z jeho opisu
vyplyvaju vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu neopravneného zaobchadzania s lickmi, lie¢ivami a
zdravotnickymi poméckami podla § 170a ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného



zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona, krajsky sud tato cast’
skutku vobec pravne nekvalifikoval, ¢im porusil zdkon, ale v prospech obvineného Z. X.. Na uvedené
pochybenie pritom dovolaci sud v ramci dovolania podané¢ho v prospech obvinené¢ho v zmysle § 385
ods. 2 Trestného poriadku neméze reflektovat’ - v opa¢nom pripade by sa dopustil porusenia zdkazu
reformatio in peius.

Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Napokon, k obvinenym Z. X. namietanému nedostatocnému odévodneniu rozsudkov konajucich stidov
sa ziada poukazat’ na to, ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku a z tohto dévodu dovolania obvinenych H. B., T. B., Z. W. a Z. X. na neverejnom zasadnuti

podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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