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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Britaka a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko,
a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31575951, zastapenej splnomocnenkyiiou SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36853186, proti zalovanym 1/ T. Q., J., W. XXXX/X, 2/ O. Q.,
J., W. XXXX/X, o zaplatenie 12.180,55 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 9Csp/92/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14.
septembra 2022 sp. zn. 24Co/43/2022-281, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sud") rozsudkom
z 28. oktdbra 2021, €. k. 9Csp/92/2020-226, zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanym nérok na nahradu
trov konania nepriznal (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze zalobkyna a zalovani si v zmluvnom vztahu na zéklade
uzavretej zmluvy o spotrebnom tvere ¢. XXXXXX zo XX. XX. XXXX. Na zdklade tejto zmluvy
zalobkyna poskytla zalovanym spotrebny tver v celkovej vySke 49.700 eur, ktory sa Zalovani zaviazali
splacat’ v lehote 30 rokov od kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom doslo k
¢erpaniu uveru, a to pravidelnymi anuitnymi splatkami vzdy k 15. diu prislusného kalendarneho mesiaca
formou bankového inkasa z bezného uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX s dohodnutou urokovou sadbou
vo vyske 5,30% roc¢ne. Nakolko zalovani uver nesplacali riadne a vcas, Zalobkyna vyzvou na uhradu
dliznej sumy zo dna 23. 04. 2012 vyhlasila pred¢asnu splatnost’ tveru ku diu 15. maja 2012 a vyzvala
zalovanych na zaplatenie dlhu v celkovej vyske 51.883,62 eura. Z rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou bankovou asocidciou a.s. zo 14. decembra 2015 sp. zn.
11/2014-7335 mal tiez preukazané, ze na rozhodcovskom sude prebiehalo rozhodcovské konania, ktoré



iniciovala Zalobkyna proti Zalovanym na rovnakom skutkovom zaklade ako v tomto konani. Uvedenym
rozsudkom rozhodcovsky sud zaviazal Zalovanych zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vySke 68.815,42 eura s
ro¢nym urokom vo vyske 5,30% od 14. 11. 2014 a ro¢nym trokom z omeSkania vo vyske 8,75% od
14. 11. 2014. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 14. 04. 2016 a vykonatelnost’ dia 17. 04.
2016. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda z 25. februara 2020 sp. zn. 7Er/626/2016 bola
zamietnuta Ziadost” stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu, ze
rozhodcovsky rozsudok ako exeku¢ny titul je v rozpore so zakonom. Podla exeku¢ného sudu nemal
rozhodcovsky sud pre neplatnost’ rozhodcovskej dolozky pravomoc prejednat’ a rozhodntit’ dany spor.
1.2. Konstatoval, Ze vychadzajuic zo zékladnej charakteristiky spotrebitel'skych zmliv zmluva o
spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXX zo XX. XX. XXXX je typickou spotrebitel'skou zmluvu, preto sa
na fiu stahuji normy spotrebitel'ského prava, a to zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom ku ditu uzavretia zmluvy a ustanovenia § 52 a nasl. zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,OZ" alebo ,,Obciansky zakonnik"). Ked’ze uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy,
je povinny z uradnej moci prihliadat’ na oslabenie naroku Zalobkyne voci spotrebitelovi z dévodu jeho
premlCania, a to preto, aby dlhy plynice zo spotrebitel'skych zmluv boli vymahané len v rozumnom a
primeranom case a dlznik nebol nuteni prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znacné ¢asové obdobie, v dosledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia. V tejto suvislosti poukazal na ustaleni rozhodovaciu prax sudov tykajiicu sa stale opakujice;j
problematiky preml¢ania prava veritel'a po predchadzajicom jeho uplatneni na rozhodcovskom sude, a
to najmi na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/68/2018, 26C0/89/2019, Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 14Csp/35/2016,Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
std") sp. zn. ILUS 149/2018, I11. US 572/2017, IV.US 55/2011, ako aj na nélez Gstavného stdu sp. zn.
I11.US 438/2018.

1.3. PrvoinStan¢ny sud d’alej dévodil, ze v konani bolo nespornym, Ze Zalobkyna vyzvala zalovanych na
okamzité splatenie tveru ku dnu 15. 05. 2012, dhom nasledujacim - 16. 05. 2012 zacala plynut’
trojro¢na premlcacia doba. Zo spisu vyplynulo, ze Zaloba bola podana na sud 22. 12. 2020, teda po
uplynuti trojro¢nej premlcacej doby, ktora uplynula 15. 05. 2015. V nadvéznosti na namietku Zzalobkyne
o spocivani plynutia preml¢acej doby uplatnenej pohladavky v cCase jej uplatnenia pred Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie a v ¢ase konania pred tymto sudom a aj pocas
exeku¢ného konania v zmysle § 112 OZ, sud prvej inStancie zdoraznil, Ze ak Zalobkyna ako veritelka
uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat’ rozhodcovsky
rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 OZ a nedoslo k spoc¢ivaniu
premlacej doby. V ¢ase podania Zaloby na sud narok Zalobkyne bol preml¢any. Co sa tyka platnosti
rozhodcovskej dolozky, sud ju vyhodnotil ako absolitne neplatni (nespdsobily exekuény titul) v
doésledku ¢oho rozhodca nemal pravomoc rozhodnut’ v rozhodcovskom konani o uplatnenom naroku,
preto nemoZze ist o zastavenie plynutia premlcacej doby za cas, ked Zalobkyna uplatnila narok na
rozhodcovskom sude, ktory vydal rozsudok, nésledne v exeku¢nom konani vyhodnoteny ako nulitny
(neprijatelnd zmluvna podmienka, ktord znemoznila volbu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie sporu
Statnym sudom).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie (vyrok I.) a zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II.).

2.1. V odoévodneni rozhodnutia odkazujic na zisteny skutkovy stav a ustdleni rozhodovaciu prax
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), ako aj ostatnych
sudov Slovenskej republiky, a to najmi na rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IL.US 149/2018, III. US
572/2017, v podstatnom uviedol, ze kedZze v danom pripade zalobca uplatnil svoj narok pred
rozhodcovskym sudom, ktory podla zaveru exekucného stdu v désledku neprijatelnosti zmluvného
dojednania o rozhodcovskej dolozke s nasledkom jej absolutnej neplatnosti, nemal pravomoc vo veci
rozhodnut’, v dosledku ¢oho rozhodcovsky rozsudok bol nulitny a nespdsobily exekuény titul, uéinky
spocivania premlCacej lehoty v zmysle § 112 OZ nenastali, preml¢acia doba sa nezastavila a plynula po
cely ¢as ako rozhodcovského tak aj exekucného konania. Ked'ze ako bolo uvedené vysSie, v danom
pripade premlcacia lehota uplynula uz v roku 2015 a Zaloba na sud bola podana az dna 22. 12. 2020,
stalo sa tak po uplynuti zdkonnej premlCacej lehoty (§ 101 OZ), v désledku ¢oho premlcané pravo



nebolo mozné priznat’ (§ 54a a § 100 ods. 1 OZ). Zaloba preto bola spravne preskiimavanym
rozsudkom prvoinStan¢ného sudu v celom rozsahu zamietnuta. Vzhladom na uvedené je pre danu vec
uplne bez vyznamu, ze premlcacia doba podla s § 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 v
justicii od 27. 02. 2020 do 30. 04. 2020 neplynula, na ¢o poukazoval odvolatel’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelka"),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy poriadok"). Ziadala, aby najvy$si sud v ramci
dovolacieho konania uplatnil reviznu kompetenciu a aby podanému dovolaniu vyhovel.

3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka
videla pri rieSeni otazky, ¢i,,Spociva pocas v€as zacatého rozhodcovského konania a nasledne vedeného
exekucného konania na podklade rozhodcovského rozsudku premlCacia lehota podla 112 OZ, ak je
dodato¢ne rozhodcovska dolozka v exeku¢nom konani vyhodnotend ako neprijatelnd zmluvna
podmienka?". Vo vztahu k nastolenej pravnej otazke zdoraznila, ze okrem rozhodnutia sp. zn.
2Cdo/153/2017 najvyssi sud nerieSil otdzku spocivania premlCacej lehoty pocas rozhodcovského
konania vedeného na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
20bdo/5/2019 a 50bdo/71/2020 sa venuju prednostnej aplikacii ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika na
absolitne obchodné zavizkové vztahy. Zalobkyiia mala za to, Ze v zmysle prislu§nej hmotnopravnej
upravy premlCacia doba podla § 112 OZ pocas rozhodcovského konania a nasledného exeku¢ného
konania, aZ do dorucenia rozhodnutia odvolacicho stidu (resp. podania Zaloby na v§eobecnom stde)
spocivala a neplynula. Z hladiska aplikability § 112 OZ je totiz podstatné len to, ¢i bolo pravo uplatnené
na organe, ktory je vo v§eobecnosti podla platnych pravnych predpisov opravneny rozhodovat’ o urcitej
otazke nie to, ¢i sa nakoniec urcilo, Ze organ rozhodujici v konkrétnej veci nebol kompetentny. Podla
dovolatel’ky je dovodom straty pravneho naroku veritela v dosledku jeho preml€ania zmena v pristupe
sudov k rozhodcovskym dolozkam v spotrebitel'skych tverovych zmluvach, ktoré byvali predtym
dlhodobo akceptované aj zo strany exeku¢nych sudov, na zédklade ktorej su veritelia sankcionovani za
vyvoj sudnej praxe, ktory objektivne nevedeli ovplyvnit' a ani vopred predpokladat. Teda v tychto
situaciach sa javi ako hlavnym motivom neuplatnenia § 112 OZ prave tenden¢na snaha o zabezpecenie
zdanlivo neohraniCenej ochrany spotrebitela. V tejto suvislosti upriamila pozornost na aktualne
rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III. US 486/2018, ktoré odvolaci sud vobec nezohladnil, ako aj na
rozhodovaciu prax Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. I. US 1091/2019, 23Cdo/19/2015).

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) (resp. a)) CSP treba zamietnut'.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon pripusta. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Zalobkyfia v podanom dovolani namietala nespravne pravne posudenie otazky spoéivania premléace;
lehoty pocas vCas zacCatého rozhodcovského konania a nasledne veden¢ho exekucného konania na
podklade rozhodcovského rozsudku, ak je dodatocne rozhodcovska dolozka v exeku¢nom konani
vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka (bod 3.1.).

11. Dovolaci stid s poukazom na datum vyhldsenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu 14.
septembra 2022 a podané dovolanie z 29. novembra 2022 v suvislosti s dovolatelkou nastolenou
pravnou otazkou musi v prvom rade konStatovat’, Ze fiou poloZenou otazkou sa najvyssi std zaoberal uz
skor, konkrétne v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/153/2017 z 27. augusta 2018, 2Cdo/253/2019 z 25. aprila
2022 a 2Cdo/265/2020 z 29. juna 2022, tykajucich sa podobnej skutkovej a pravnej problematiky. V
predmetnych rozhodnutiach najvy$$i sad wustall, Ze ak zalobkyna uplatnila svoje pravo na
rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o
uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika. Samotné rozhodcovské
konanie, ale aj exeku¢né konanie bolo vedené bez toho, aby Zalobkyna mala k dispozicii pravoplatné a
vykonatel'né rozhodnutie pravomocnym organom. PremlCacia doba sa preto nezastavila a plynula po
cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exeku¢ného konania, a preto Zalobkyna musi niest’ nasledky jej
plynutia, od ktorych sa odvolaci sud neodklonil. V tejto suvislosti najvyssi sud akcentoval na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,istavny sud") sp. zn. II. US 149/2018 z 08. marca
2018 a uznesenie sp. zn. I11. US 572/2017 z 20. septembra 2017.

11.1. Z predmetnych rozhodnuti najvy$Sicho sidu bolo neskér rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/253/2019
zru$ené nalezom ustavného stdu z 10. januara 2023 sp. zn. IV. US 459/2022, z ktorého rozhodnutia
okrem iného vyplyva konStatovanie, ze: ,,najvyssi sud poukazal iba na jedno relevantné rozhodnutie
najvyssicho sudu (sp. zn. 2Cdo/153/2017 z 22. februara 2018 nepublikované v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, pozn.), ktoré riesilo otazku spocivania
premlacej lehoty, uzatvarajlic, ze jej plynutiec sa pocas rozhodcovského a exeku¢ného konania
nezastavilo. Poukaz najvy$Sieho stdu na jeho rozhodnutia sp. zn. 20bdo/5/2019 a 50bdo/71/2020
(vydané po podani dovolania) je pre chybajucu podobnost’ taziskovych okolnosti s prejednavanou vecou
irelevantny (...) vo vztahu k prvej poloZenej pravnej otazke". Ustavny sud najvy$siemu sidu tiez vytkol,
7e vobec nereflektoval na nalez stavného sudu sp. zn. II1. US 486/2018 z 15. aprila 2021, v ktorom
svoje predchadzajuce nazory (II. US 149/2018, III. US 572/2017 - pozn. dovolaciecho sudu) korigoval,
ked’ judikoval: ,,Rozhodcovska dolozka, ktord bola sucastou dojednanych obchodnych podmienok
medzi stranami, nastolila subjektivny stav pravnej istoty a pravny predchodca stazovatelky dovodne
vychédzal z tohto dojednania, ked’ si pravo proti zalovanej uplatnil na rozhodcovskom sude. V case
tohto jeho ukonu nemal Ziaden dovod na to, aby rozumne predpokladal opak, ktory spocival v
neskorSom posudeni neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Bolo by v rozpore s pravnou istotou nastolenou
stranami uzavretou zmluvou, aby stazovatelka neplatnost’ rozhodcovskej dolozky predpokladala a
konala v protiklade s fiou tak, Ze by si pravo zo zmluvy uplatnila na sude. Stazovatelka ddvodne
vychédzala z nespochybneného zmluvného dojednania a narok si uplatnila na inom, na zaklade zmluvy
prisluSnom organe. StotoZnenie sa so spravnostou zaveru, ze dojednany a dovtedy, Co sa tyka
pravomoci, nespochybneny rozhodcovsky sud, nie je inym prislusnym organom podla § 112
Obcianskeho zékonnika, by nevyhnutne viedlo nielen k tomu, ze by stazovatel’ka musela konat
neraciondlnym spdsobom, ale aj k popretiu zmyslu § 112 Obcianskeho zédkonnika, ktorého ucelom je
ochrana opravnenej osoby pred plynutim premlCacej doby v pripade riadneho uplatnenia naroku v



konani, ktoré neviedlo k jeho pravoplatnému priznaniu alebo ku skuto¢nému vymozeniu, a preto tento
vyklad popiera ucel a vyznam aplikovaného zdkonného ustanovenia, ¢o vedie k jeho rozporu so
zakladnymi pravami st'azovatelky.".

11.2. Najvyssi sud tiez zistil, ze k nastolenej otazke sa neskor - po podani dovolania Zalobkyiiou najvyssi
sud opét’ vyjadril v rozsudku z 15. februara 2024 sp. zn. 2Cdo/5/2023, vydanom po predchadzajucom
zru§enom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/253/2019 nalezom tustavného sudu (pozri bod 11.2.), z ktorého
rozhodnutia, po podrobnom odovodneni vyplyva pravna veta v zneni: ,,... rozhodcovsky sud ako mozny
»iny prisluSny organ" v zmysle § 112 OZ pokial’ nemal pravomoc vo veci rozhodnut, nebola splnena
podmienka uplatnenia prava ,,u iného prislusného organu", potom premlCacia doba podla § 112 OZ
nespocivala pocas rozhodcovského a exekuéného konania, v ktorom bola rozhodcovska dolozka
posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka, ktora je absolutne neplatnd a rozhodcovsky rozsudok
nespdsobily exekucny titul." (bod 34. odévodnenia uvedeného rozsudku).

12. Dovolaci sud v dosledku zaoberania sa dovolatelkou poloZenej otdzky (bod 10.) v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti o nej uz vo viacerych rozhodnutiach (pozri predchadzajici bod 11.) je nazoru, ze
v dosledku toho je mozné v nich vyslovené pravne nazory povazovat (teraz uZ) za ustalen
rozhodovaciu prax dovolacieho stdu.

13. Napokon s prihliadnutim na ¢l 3 zakladnych principov CSP do pojmu ustéalena rozhodovacia prax
dovolacieho studu treba zahrnut’ aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho stidu
pre Tudské prava, pripadne Stidneho dvora Eurdpskej unie Rozhodnutia stidov inych §tatov, a teda ani
rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho stidu CR pod tento pojem nespadaji. (rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/129/2017).

14. Z rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. III. US 572/2017 pritom vyplyva: (...) Ak veritel’ uplatnil svoje
pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok,
nejde o uplatnenie prava u prislusného orgédnu v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika. Zachovanie
ucinkov podanej zaloby pred takymto rozhodcovskym sudom a spocivanie plynutia premlCacej doby
totiz nie je pre tento pripad nikde zakotvené. Krajsky sud bol v zésade toho nazoru, Ze premlcacia doba
neplynie od uplatnenia naroku aj na takom orgéane, akym je rozhodcovsky sud, avSak v konkrétnej
prerokavanej veci bola exekucia vedena na okresnom stde pod sp. zn. 23Er/603/2012 zastavena z
dovodu, Ze rozhodcovskd dolozka ako neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatnym zmluvnym
dojednanim, a preto sa na fu prihliada tak, ako keby nebola v zmluve uvedena. Preto ak stazovatelka
uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat’ rozhodcovsky
rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika.
Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exeku¢né konanie bolo vedené bez toho, aby stazovatel’ka mala k
dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym orgdnom. Premlcacia doba sa preto
nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exeku¢ného konania, a preto st'azovatelka
musi niest’ nasledky jej plynutia. (...). Z rozhodnutia sp. zn. II. US 149/2018 zase plyni totozné zévery
v§eobecnych sudov v otazke aplikacie § 112 OZ ako v prejednavanej veci, priCcom ustavny sud v tomto
rozhodnuti konstatoval, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnend a v oddévodneni v bode 7.3. uviedol: ,,Sudy
odpovedali na vSetky taziskové premenné v danej veci jasne a ustavne udrzatelne formulovali svoje
zavery o (i) premlc¢ani pohladavky stazovatel’ky voci zalovanej, (ii) nezastaveni plynutia premlcace;j
doby za Cas, ked’ stazovatelka (jej pravny predchodca) uplatnila narok na rozhodcovskom stde a tento
vydal aj rozsudok, (iii) vyhodnoteni rozhodcovského rozsudku ako nulitného (nespdsobily exeku¢ny
titul), kedze samotna rozhodcovska dolozka v f1verovej zmluve bola postihnuta absolitnou
neplatnostou, v dosledku ¢oho rozhodca nemal pravomoc rozhodnit’ v rozhodcovskom konani o
uplatnenom naroku. Tieto zavery a ich odévodnenie nie je mozné hodnotit” ako arbitrarne a je nutné ich
povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého istavny sud nie je opravneny v
tomto pripade zasahovat.".

15. Najvys$§iemu stdu je zname aj neskorsie rozhodnutie Gistavného stdu sp. zn. III. US 486/2018 z 15.
aprila 2021, ktorym rozhodnutim tstavnej staznosti nevyhovel, a v ktorom rozhodnuti judikoval:
»Rozhodcovska dolozka, ktora bola sucastou dojednanych obchodnych podmienok medzi stranami,



nastolila subjektivny stav pravnej istoty a pravny predchodca st'azovatelky dévodne vychadzal z tohto
dojednania, ked’ si pravo proti Zalovanej uplatnil na rozhodcovskom sude. V ¢ase tohto jeho ukonu
nemal ziaden dovod na to, aby rozumne predpokladal opak, ktory spoc¢ival v neskorSom posudeni
neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Bolo by v rozpore s pravnou istotou nastolenou stranami uzavretou
zmluvou, aby stazovatel’ka neplatnost’ rozhodcovskej dolozky predpokladala a konala v protiklade s fiou
tak, Ze by si pravo zo zmluvy uplatnila na stde. Stazovatelka dévodne vychadzala z nespochybneného
zmluvného dojednania a narok si uplatnila na inom, na zéklade zmluvy prisluSnom orgéne. StotoZnenie sa
so spravnostou zaveru, ze dojednany a dovtedy, o sa tyka pravomoci, nespochybneny rozhodcovsky
sud, nie je inym prisluSnym organom podla § 112 Obcianskeho zdkonnika, by nevyhnutne viedlo nielen
k tomu, ze by stazovatelka musela konat' neracionalnym spdésobom, ale aj k popretiu zmyslu § 112
Obcianskeho zakonnika, ktorého u¢elom je ochrana opravnenej osoby pred plynutim premléacej doby v
pripade riadneho uplatnenia naroku v konani, ktoré neviedlo k jeho pravoplatnému priznaniu alebo ku
skutoénému vymozeniu, a preto tento vyklad popiera ucel a vyznam aplikovaného zakonného
ustanovenia, ¢o vedie k jeho rozporu so zakladnymi pravami st'azovatelky.".

15.1. Najvyssi sad v tomto smere ale poukazuje aj na odlisné stanovisko sudcu Petra Straku k
odovodneniu uvedeného nalezu, z ktorého okrem iného vyplyva, ze ustavny sud uz vo veci sp. zn. III.
US 572/17 rozhodoval o porovnatelnej pravnej otdzke a uzavrel, Ze ,,Ak veritel' uplatnil svoje pravo na
rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o
uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika. Zachovanie uc¢inkov
podanej zaloby pred takymto rozhodcovskym sudom a spocivanie plynutia preml¢acej doby totiz nie je
pre tento pripad nikde zakotvené.". Odklon od uz uvedeného pravneho nazoru je riesitelny v pléne
ustavného sudu (§ 13 ods. 1 zakona o tustavnom sude). Podl'a nazoru tohto sudcu dotknutd téma
vyzaduje predlozenie veci plénu ustavného sudu. Okrem prévnej otazky ,,prislusného organu" podla §
112 Obcianskeho zakonnika si téma vyzaduje komplexnejSie posudenie i¢inkov neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (aj spatnych) vratane ustavne konformnej interpreticie slov ,,a v zaCatom konani riadne
pokracuje". Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky
okolnosti stivisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vetky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi (¢ 4 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Uvedené ustanovenie stanovuje jeden z cielov
smernice. Proces rozhodnutia o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je podstatne zlozitejsi, ako sa mdze
na prvy pohlad javit. Zmluvni podmienku treba posudit’ nie izolovane, ale s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami, pripadnymi inymi zmluvami, a zohl'adnit’ vS§etky okolnosti pripadu. V preskiimavanej veci
posudzoval neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky exekuc¢ny sud. Na jeho rozhodnutie nadvazuju dolezité
pravne vztahy, okrem iného aj posudzovana otazka spoc¢ivania premléacej doby a s tym tizko suvisi aj
otazka pravnej istoty, a teda aj plynutia ¢asu na Géely preml¢ania. Ak v okolnostiach predmetnej veci
neboli podmienky na predloZenie veci plénu tstavného stidu, rozhodne je to pravna otdzka nateraz
rieSend tak, Ze sina jej posudenie takiito forméaciu rozhodovania tistavného sudu vyzaduje.".

16. Najvyssi preto i v predmetnom rozhodovani zotrvava na konStatovani z rozhodnutia sp. zn.
2Cdo/5/2023, ze: ,, ... s akcentom na nie celkom jednotnu rozhodovaciu prax ustavného sudu v tejto
otazke, ako aj skutkovych okolnosti prejednavaného sporu, ked” rozhodcovské dolozka v prejednavanom
spore nebola su¢astou dojednanych obchodnych podmienok (ako to bolo vo veci sp. zn. III. US
486/2018), ale bola obsiahnutd v zmluve o Uvere ako spotrebitel'skej zmluve a s poukazom na § 52 a
nasl. OZ a Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ju sudy vyhodnotili ako neprijatelnit zmluvni podmienku s nasledkom zamietnutia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢im ale sudy neodnali opravnenej
moznost’ konat’ pred sidom, dovolaci siid zastava néazor, Ze pravne ndzory sudov niz§ej inStancie v tejto
otazke nemozno povazovat’ za nespravne.

17. Vec prejednavajici senat sa v celom rozsahu stotoziiuje so zavermi vyslovenymi

v skorsich rozhodnutiach najvysSicho sudu (pozri bod 11), predovSetkym so zavermi z posledného
rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/5/2023 a v okolnostiach posudzovanej veci na ne v celosti poukazuje. Ak
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v tejto otazke na pravnom nazore, podla ktorého ,, ... Zalobca



uplatnil svoj narok pred rozhodcovskym stdom, ktory podla zaveru exeku¢ného stdu v dosledku
neprijatelnosti zmluvného dojednania o rozhodcovskej dolozke s nasledkom jej absoliitnej neplatnosti,
nemal pradvomoc vo veci rozhodnut’, v désledku ¢oho rozhodcovsky rozsudok bol nulitny a nespdsobily
exekuény titul, G€inky spocivania premlcacej lehoty v zmysle § 112 OZ nenastali, premlcacia doba sa
nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského tak aj exeku¢ného konania ... ", treba mat’ za to,
ze jeho rozhodnutie spo¢iva na spravnom pravnom posudeni veci.

18. Z dovodov, ze dovolanie zalobkyne neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho
sudu, ktory nespoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, najvyssi sud takéto nedovodné dovolanie
zamietol podl'a § 448 CSP.

19. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovani mali v dovolacom konani plny tspech, nakol’ko im ale ziadne trovy nevznikli,

nahrada trov dovolacieho konania im priznana nebola.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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