Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/294/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca aJUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
v pravnej veci zalobkyne: Be. A., bytom C., pravne zastupenej JUDr. V., advokatkou v T., proti
7alovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, J. Zaborského ¢. 8, TrebiSov,
o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &. OsU-R-2007/025777 zo dia 6.11.2007,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/44/2008-62
zo dna 11.3.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/44/2008-62 zo diia 11.3.2009 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sid v KoS$iciach napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobkyne

o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia & OsU-R/2007/025777 zo dia 6.11.2007, ktorym

7alovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie & OsU-R-
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2007/020022 zo dna 24.8.2007 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru so zalobkynou podla
§ 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe (d’alej len ,,zdkon*) a poskytnuti
ndhrady vo vySke trojndsobku jej funkéného platu. O trovach konania rozhodol, tak,

ze neuspesnej zalobkyni pravo na ich nahradu nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky std po preskiimani zékonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného mal preukazané, ze boli v stlade so zdkonom.
Poukazal na ustanovenie § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ana skutocnost, Ze v tomto pripade
sluzobny turad konal v stlade so zakonom, pretoze zalobkyni nemohol ponuknut iné miesto
v dosledku redukcie poctu miest na zaklade uznesenia vlady SR ¢. 856/2006 ac. 414/2007.
Ako nedovodnu vyhodnotil namietku Zalobkyne o jej tazkom zdravotnom postihnuti a dodal,
ze zalobkyha by zotrvala v Stdtnozamestnaneckom pomere bez obmedzenia, keby nedoslo

k prijatiu vyssie uvedenych vladnych uzneseni.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolala zalobkyna ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil ajej navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Krajskému sudu vytykala, Ze nebral do uvahy skuto¢nost’, ze zalovany jej nepontkol
nahradnu pracu ato aj napriek tomu, ze je zdravotne postihnutd. Zdoraznila, ze bolo nutné
prihliadat’ na mieru jej funkénej poruchy, ktord je nevyhnutnd k pristupovaniu k moralnej
a pravnej povinnosti pridelenia ndhradnej prace zalobkyni. Poukazala aj na publikovany ¢lanok
riaditel’ky zalovaného ana jej - podla jej ndzoru - zaujaty, vykonStruovany a ucelovy postoj,
ktora voci nej iba vykonsStruovala tuto organizacni zmenu, len aby ju nemala na pracovisku

a to prave pre vysoko zodpovedny postoj a vysoko svedomite odvedenu pracu zalobkyne.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zalovany navrhol rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne spravny, pretoze zalobkyna neuviedla ziadne nové skutocnosti a jej tvrdenia

nesuvisia s rozhodnutim vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( 246¢ ods. 1 v spojeni s ust. § 10

ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajuce
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v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 212 a nasl. OSP a dospel k nazoru, ze odvolanie zalobkyne
nie je dovodné. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) s tym,
ze rozsudok verejne vyhlésil diia 9. marca 2010 po tom, ¢o deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Najvyssi stud Slovenskej republiky zo spisu krajského stidu ako aj z administrativneho
spisu zalovaného zistil, ze zalovany dna 24.8.2007 upovedomil zalobkynu o zacati konania
vo veci skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru z dovodu, ze na zaklade Uzneseni vlady
Slovenskej republiky ¢. 826/2006 a¢. 414/2007, na zaklade prikazu generalneho riaditel’a
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave ¢. 6/2007 a jeho listu &. AA/2007/032885
o organiza¢nych zmendch na turadoch préace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky,
vydala riaditel’ka zalovaného veduca sluzobného tradu zalobkyne dia 18.7.2007 s u€innostou
od 18.7.2007 do 31.12.2007 prikaz IN-06/2007 Prikaz riaditel'a — Organizatné zmeny na Urade
prace, socidlnych veci arodiny v TrebiSove a Dodatky €. 1 a¢. 2 k tomuto prikazu tykajiuce
sa organiza¢nych zmien a znizenia poctu zamestnancov uradu, v dosledku ¢oho doslo k zruSeniu
Statnozamestnaneckého miesta zalobkyne stym, ze urad nema iné volné miesto, ktoré

by Zalobkyni mohol pontiknut’.

Rozhodnutim & OsU-R-2007/020022 zo dita 24.8.2007 skonéil v sulade s § 125, § 126,
§ 39 ods. 1 pism. a/ a § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne, ktora
bola zaradend v stilej Statnej sluzbe vo funkcii samostatného radcu a zaroven rozhodol,
ze zalobkyni sa poskytne nahrada vo vySke trojnasobku jej funkéného platu. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze nakolko sluzobny trad nemal iné vol'né miesto, ktoré by Zalobkyni
mohol ponuknut’, ukonc¢il pomer podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona s tym, Ze pomer sa mal

skon¢it’ diiom uvedenym v rozhodnuti, teda 31.8.2007.

Vcas podanym odvolanim proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna namietala, Ze vzdy
pracovala dokladne, presne a svedomite, podl'a hodnotenia plnila svoje stanovené ulohy a ciele

v pozadovane] kvalite avecne spravne. Namietala, Ze celé konanie bolo protipravne,
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netransparentné, nekorektné ajej prepustenie bolo nemoralne, pretoze jej funkcia nemohla
podliehat’ organizacnym zmenam. Zdodraznila, Ze vzhl'adom na svoj zdravotny stav nemohla byt

odvolana zo $tatnozamestnaneckého miesta.

O odvolani rozhodla vediica sluzobného tiradu — Zalovaného rozhodnutim & OsU-2007-
025777 zo dna 6.11.2007 tak, Ze ho zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila
s odovodnenim, ze postup zalované¢ho bol z pravnej stranky v stilade so zdkonom a odvolacie
namietky  zalobkyne neboli pravne relevantnymi faktormi v pripade skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle ustanoveni zakona. TieZ poukazala na fakt, ze miera
funk¢nej poruchy Zalobkyne bola u nej postudena s platnost'ou do 31.12.2001 a v rozhodnej dobe
nedisponovala ziadnym dal$im rozhodnutim svedCiacim o zdravotnom postihnuti zalobkyne

zniZujlicim jej pracovnu spdsobilost’.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym bola
zamietnutd Zaloba o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne podla § 40 ods. 2 pism. a/ zékona,
a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté spravne rozhodnutia
oboch stupiiov a konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, najmid z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami ucastnikov vznesenymi
v preskimavacom konani a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podla § 1 ods. 3 zdkona ¢. 312 /2001 Z.z. o §tatnej sluzbe a ozmene a doplneni
niektorych zakonov (U¢inného do 31.12.2007, d’alej len zakon) na pravne vztahy Statnych
zamestnancov pri vykonavani Statnej sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len vtedy, ak to

vyslovne ustanovuje tento zakon.
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Podla § 39 ods. 1 pism. a/ zdkona Statnozamestnanecky pomer, ak tento zakon
neustanovuje inak, sa skon¢i odvolanim zo Statnozamestnaneckého pomeru z dévodov uvedenych

v § 40 ods. 1 az 3.

Podl’a § 40 ods. 2 pism. a/ zadkona v stalej Statnej sluzbe alebo v do¢asnej Statnej sluzbe
sluZobny trad skon¢i Staitnozamestnanecky pomer odvolanim aj z dévodu zruSenia jeho
Statnozamestnaneckého miesta, ak Stiatny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké
miesto bolo zruSené, nesuhlasi s trvalym preloZenim podPla § 29 ods. 5 alebo sluZobny urad
nema vol'né Stiatnozamestnanecké miesto alebo volné Stiatnozamestnanecké miesto
obsadzuje vyberovym konanim; v tom pripade sa Statnemu zamestnancovi poskytne nahrada
vo vySke dvojnasobku jeho funkéného platu, a ak Statnozamestnanecky pomer Statneho
zamestnanca trval dlhSie ako dva roky, poskytne sa mu ndhrada vo vyske trojndsobku jeho

funk¢ného platu; to neplati, ak ide o Staitneho zamestnanca podl'a § 25 ods. 2 pism. ¢).

Predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2
pism. a/ zakona v zneni platnom a ufinnom v ¢ase rozhodovania bolo, aby iSlo o Statneho
zamestnanca v stalej Statnej sluzbe, ktorého miesto bolo zrusené a zaroven neexistencia vol'ného
Statnozamestnaneckého miesta, resp. nesuhlas dotknutého Statneho zamestnanca s trvalym
prelozenim. V predmetnej veci zalovany uz v upovedomeni o zacati konania ako aj v spravnom
rozhodnuti uviedol, Ze¢ nema Ziadne volné Statnozamestnanecké miesto, ktoré by mohol
zalobkyni ponuknut’. Jedinou Zalobnou i odvolacou namietkou Zalobkyne bolo jej poukazovanie
na jej zdravotné postihnutie. Pravne vzt'ahy Statnych zamestnancov vSak upravuje zakon, ktory
nestanovil osobitné postavenie zamestnancov so zdravotnym postihnutim. Ku skon¢eniu pomeru
zalobkyne doslo v dosledku redukcie poctu miest realizovanej na zaklade Uzneseni vlady
Slovenskej republiky ¢. 856/2006 ac. 414/2007 akedZe boli splnené vsetky zakonné
hmotnopravne predpoklady vyplyvajice zustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/ zakona,

preskumavané spravne rozhodnutia boli aj podl'a nazoru odvolacieho stidu v stlade so zakonom.

Odvolaci std dospel k zaveru, ze nemozno ni¢ vycitat’ krajskému stdu, ktory sa zaoberal

vSetkymi Zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim
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zalovaného nedoslo k poruSeniu zékona, prav a chranenych zaujmov zalobkyne, pricom svoj
pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu, aj nélezitym sposobom

odovodnil.

Zalobkyiia neuviedla v odvolani Ziadne iné skutoénosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych orgénov a krajského sudu vyvratili, jej odvolacie namietky
neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a preto s poukazom
na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu postupom

podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo nebola
v tomto konani iispesna.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. marca 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



