Najvyssi sud 6 Obo 253/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.V., S.X., M. proti
zalovanému: JUDr. P.M., advokat, D.X., B., spravca konkurznej podstaty tpadcu: A., a.s.,
C.X.,N,, ICO: X., o uréenie pravosti pohPadavky, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 8. novembra 2004, ¢. k. 9 Cbi 23/04-24, ato do casti trov

konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. novembra 2004, ¢. k. 9 Cbi 23/04-24 sa

v napadnutej Casti trov konania potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. novembra 2004, ¢. k. 9 Cbi 23/04-24 ur¢il, Ze
pohl'adavka Zalobcu vo vyske 12 252,67,-- Sk vedena na Krajskom sude v Bratislave pod €. k.
1K 01/00, uplatnena proti ipadcovi A., a.s. N., ICO: X, je po prave a zarad’uje sa do §tvrtej
triedy.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia tak, ze ulozil Zzalovanému zaplatit
zalobcovi trovy konania vo vyske 3 000,-- Sk.

Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze Zalobca sa zalobou
domahal urcenia pravosti pohl'adavky vo vyske 12 252,67,-- Sk, ktord mu zalovany poprel na
prieskumnom pojednéavani z dovodu, Ze pohl'addvka nesthlasi so zostatkom na ucte.

Zalovany na pojednadvani 8. novembra 2004 pohladavku Zalobcu vo vyske

12 252,67,-- Sk uznal a zaradil ju do Stvrtej triedy.
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Sud prvého stupna skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov konania
si v celom rozsahu osvojil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol podla ust.§ 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca
mal vo veci plny tspech, a preto mu sud prvého stupiia priznal nédhradu trov konania v sume
3 000,-- Sk (zaplateny sudny poplatok).

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, a to do ¢asti, ktorou mu bola uloZzena
povinnost’ zaplatit’ zZalobkyni trovy konania vo vyske 3 000,-- Sk, v zdkonom stanovenej
lehote a navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k.
9 Cbi 23/04-24 z 8. novembra 2004 v rozsahu vyroku o nahrade trov konania tak, ze ziadny
z Ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania z tychto dévodov:

Pravo Zalobkyne podat’ zalobu vyplyva z ust. § 23 ZKV. Konanie o takejto zalobe je
preto jednoznacne konanim vyvolanym konkurzom. V zmysle § 33 ods. 1 pism. b) ZKV trovy
ucastnikov konania, ktoré im wvznikli ucastou v konaniach, stvisiacich s konkurzom su
vylucené z uspokojenia. Zakon o konkurze a vyrovnani upravu prav a povinnosti zalobkyne
a zalovaného a postupu siidu v ramci incidenéného sporu prenechdva na vSeobecné procesné
pravne predpisy - najmd na O.s.p.

Ani ustanovenia ZKV, ktoré maju prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami O.s.p.
vSak vysledne nezakazuj, aby sud priznal ndhradu trov konania Zalobkyni. Vylucia len
moznost’ uspokojit’ taktto pohl'adavku.

Rozhodnutie sidu prvého stupna v jeho napadnutej casti ulozilo Zzalovanému
povinnost’ uspokojit’ takuto pohl'adavku, napriek tomu, ze trovy nebudi moct’ v zmysle ZKV
byt’ uspokojené v ramci konkurzného konania upadcu. To vznasa pravnu neistotu do pravneho
vzt'ahu medzi Gc€astnikmi konania zalozené¢ho napadnutym rozsudkom. Takyto rozsudok
nebude mat’ autoritu, nesluzi na ochranu prav ucastnikov, neupeviiuje pravny poriadok,
nakol’ko nie je mozné ho dobrovolne splnit’ (§ 33 ods. 1 pism. b) ZKV) a nie je mozné ani
jeho splnenie vynutit donucovacou mocou S§tatu. Pouzitie § 142 O.s.p. v pripade
rozhodovania o trovach tohto konania preto nie je spravne.

Zalobkyia sa pisomne k odvolaniu Zalovaného vyjadrila anavrhla napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdit’ z tychto dévodov:

V danom pripade ide o spor, ktory vyvolal spravca konkurznej podstaty bezdovodne
tym, Ze na prieskumnom pojedndvani bezdovodne poprel v plnej vySke zalobkyninu
pohladavku. Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni z 18. méja 2004 uviedol, ze

opatovne preskumal ucet zalobkyne a zistil, Ze uplatnend suma je uvedena na tomto ucte ako
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zostatok. Keby si SKP bol vykonaval svoju povinnost’ svedomite a zodpovedne, mohol tak
predist’ Zalobe.

Zalobkyhna ma za to, Ze v danom pripade nejde o také trovy konania, ktoré ma na mysli
ust. §§ 25 a 33 ZKV, ale o beznu nédhradu skody, ktorti spdsobil SKP. Poukazala zdverom na
ust. § 8 ods. 2 ZKV, podla ktorého je SKP povinny pri vykone tejto funkcie postupovat
s odbernou starostlivostou a zodpovedat’ za Skody vzniklé porusenim povinnosti, ktoré mu
uklada zakon, alebo mu ich ulozi sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 pism. f) O.s.p. a dospel k nadzoru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
vyhoviet’.

Odvolaci sud sa stotoznil spravnym zaverom sidu prvého stupna, ktory
v predmetnom spore rozhodol o trovach konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., t. j. podla
uspechu ucastnikov v konani.

Sam odvolatel’ poukéazal na to, Ze predmetom sporu je Zaloba, ktorou sa Zalobkyna
domaéha urcenia pravosti svojej pohl'adavky prihlasenej do konkurzu, vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1K 01/00 z dévodu popretia jej pohladavky spravcom
konkurznej podstaty - zalovanym v sulade s ust. § 23 ods. 2 ZKV. Rovnako sa stotoziuje
odvolaci sud sndzorom zalovaného, Ze ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani ¢.
328/1991 Zb. v platnom zneni nerieSia procesno-pravne postupy sudu v ramci incidencnych
sporov, tieto vzhladom na ust. § 66e ods. 1 ZKV sa riadi primerane ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku.

Pri rozhodovani sidov o ndhrade trov konania preto treba postupovat v stlade so
zédsadami Obcianskeho sudneho poriadku, ato ust. § 142, ktory vyjadruje zasadu
zodpovednosti za vysledok sporového konania, ¢o znamend, ze ucastnik, ktory mal
v sporovom konani plny uspech, mé pravo na nahradu vsetkych trov konania.

Treba prisved¢it Zzalovanému, Ze vzmysle ust. § 33 ods. 1 pism. b) ZKV
z uspokojenia su vylucené trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli icast'ou v konkurznom
konani a v konaniach suvisiacich s konkurzom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Teda napriek rozhodnutiu stidu prvého stupiia, ktorym ulozil Zalovanému nahradit’
zalobkyni trovy konania, k tthrade tychto trov v rdmci konkurzného konania vzhladom na

ust. § 33 ods. 1 pism. b) ZKV nedoéjde.



4 6 Obo 253/2007

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatel’a, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
nema autoritu, neslizi na ochranu prav ucastnikov a neupeviiuje pravny poriadok, ked’ze
zalobkyna ma pravo, ked’ze bola v spore uspes$na, na nihradu trov konania. Tieto si mdze
vymahat' v pripade, ze konkurzné konanie skon¢i prebytkom po uspokojeni vsetkych
veritelov a v takomto pripade by rozhodnutim sidu o nepriznani nédhrady trov konania bola
poskodena na svojich pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej

Casti trov konania ako vecne spravny podl'a ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



