Najvyssi sud 1 M Obdo 4/2010
Slovenskej republiky

Opravné uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vpravnej veci mimoriadneho dovolania
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Starova &. 2, 812 85 Bratislava, z 24. marca
2010 pod €. VI/2 Pz 112/10-6 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 15. marca 2007,
¢. k. 23 Cb 229/05-301 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 4. juna 2009,
¢. k. 1 Cob 207/2008-403, v pravnej veci zalobcu: P., V., so sidlom V., zast. JUDr. 1.J.,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom K., B. proti zalovanému: V., a. s., so sidlom M.,
B., 0 zaplatenie 10 390 412,15 Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Bratislava II
pod sp. zn. 23 Cb 229/2005, ktoré podal Generalny prokurator SR, takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok v tejto veci z22. septembra 2010, ¢. k. 1 M Obdo 4/2010,
vo vyrokovej Casti ohl'adne nahrady trov konania tak, ze tato Cast’ sprdavne znie:

,Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume
1 117,66 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. 1.J. do troch dni*.

Tak isto sa opravuje posledny odsek odovodnenia tejto Casti vyroku.

Ostatné Casti rozsudku ostdvaji nedotknuté.

Odoéovodnenie:
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Citovanym rozsudkom z 22. septembra 2010, ¢. k. I M Obdo 4/2010 Najvyssi suid SR

ako sud dovolaci vyrokom rozhodol tak, ze:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generadlneho prokuratora
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. jina 2009, ¢. k. 1 Cob 207/2008-403
Vv spojeni s rozsudkom Okresného stidu Bratislava II z 15. marca 2007, ¢. k. 23 Cb 229/05-301

Zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume
1 117,66 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. 1.J. do troch dni. Rozsudok bol doruceny
Najvyssim sudom SR zéastupcovi zalobcu (§ 243j O.s.p.) dina 12.11.2010.

Podanim zalobcu, dorucenym NajvysSiemu sidu SR 19.11.2010, tento podal navrh
na vydanie opravného uznesenia, v ktorom uviedol, ze sa javi, Zze vo vyroku o trovach
konania, ako aj v odovodneni k tomuto vyroku doslo k zrejmej chybe v pisani v tom, ze std

zamenil osobu Zalobcu za Zalovaného, ked’ sud uviedol:

a) vo vyroku rozsudku, ze zalobca je povinny zaplatit zalovanému nahradu trov
dovolacieno konania vsume 1117,66 Eur na tucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. 1.J. do troch dni,

b) v odbévodneni rozsudku, ze ,,uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 vspojeni s § 243c a § 148a ods. 2 O.s.p.).
Z uctovanych trov dovolaci std priznal za jeden tikon pravnej pomoci (vypracovanie

dovolacej odpovede) 1 110,45 Eur a rezijny pausal 7,21 Eur, spolu 1 117,66 Eur.

Z vyroku vo veci samej je zrejmé, ze vo veci bol uspeSny Zalobca, ktory vycislil
nahradu trov dovolacieho konania - za vypracovanie dovolacej odpovede, tak ako mu ich
priznal sud bez DPH.

Podanie zalobcu je po prave, z obsahu spisov, ale aj zo samotného rozsudku vo veci
samej je zrejmé, Ze pri vypracovani rozhodnutia doslo k tejto zrejmej nespravnosti, ktort bolo

treba napravit'.
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Podl'a ust. § 164 v spojeni s § 243c O.s.p., sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré¢ doruci ucastnikom. Pritom moze odlozit” vykonatelnost’ rozsudku na cas,

kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

S poukazom na toto ustanovenie sud opravil zrejmua chybu vo vyroku rozsudku a tomu

zodpovedajucu Cast’ odovodnenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. decembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



