Najvyssi sad
Slovenskej republiky 7S7s0/83/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci zalobcu pplk. JUDr. J. J., bytom v K., M. zastupeného JUDr. Jozefom
Kolom, advokatom so sidlom KoSice, Hutnicka ul. ¢. 1, proti zalovanému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ul. ¢. 2, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 26. aprila 2010, ¢islo SLV-PK-20/2010, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. jula 2011, ¢&. k. 25/247/2010-44,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. jala
2011, ¢.k.2S/247/2010-44 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného z 26. aprila 2010, ¢islo
SLV-PK-20/2010 arozhodnutie sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 20. januara 2010 ¢&.p.: SKIS-380-32/00-2009 zr u§ uj e avec

vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 189,81 € Kk rukam jeho

pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. jala 2011, ¢. k. 2S/247/2010-44, zamietol

zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania rozhodnutia zalované¢ho z 26. aprila 2010,
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¢islo SLV-PK-20/2010, ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z20. januara 2010, C. p.:. SKIS-380-32/00-2009, ktorym tento
prvostupiiovy spravny organ nepriznal zalobcovi podl'a § 81 ods. 1 pism. a) a § 80 ods. 1
zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.*)
nahradu za bolest’ vo vyske 840,47 €, ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
2 866,96 €, doplatenie rozdielu na nahrade sluzobného platu vo vyske 730,27 € a ziadost’
navrhovatela z 10. aprila 2007 oznaeni ako ,Navrh na zaCatie konania o zaplatenie
133690 Sk z titulu od$8kodnenia pracovného trazu z 25. augusta 2005“ v plnom rozsahu

zamietol.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze davky urazového zabezpecenia
a davky nemocenského zabezpeCenia sa policajtovi priznavaju na zdklade Zziadosti, ak
poskodenie zdravia vzniklo v suvislosti s vykonom sluzby za uraz, ktory bol kvalifikovany
ako sluzobny. KonStatoval, ze spravne organy dodrzali pravne zdvézné usmernenie sudu
ohl'adom Setrenia urazového deja a odborného lekarskeho posudenia. Dokazy doplnené
V spravnom konani vSak neprisvedcili tvrdeniam Zzalobcu. Zavery znaleckého posudku ani
doplnené vyjadrenia svedkov nepreukézali Zalobcove tvrdenia ani to, Ze k poskodeniu jeho
zdravia doSlo v takom cCase a takym spdsobom, pre ktory by sa mal uraz kvalifikovat' ako
sluzobny. Tvrdil, ze zalobca utrpeny uraz okamzite nenahlasil, hoci mu to prislusné pravne
predpisy ukladajt a ich obsah zalobca s ohl'adom na svoje sluzobné zaradenie musel poznat'.
Od 11,30 hod., kedy udajne doslo k Grazu, sa az do 15,30 zdrziaval na pracovisku, uraz
neohlasil, hoci bolest’ v 'avom kolene u neho podla jeho slov pretrvavala a nenavstivil ani
sluzobného lekara, ktory sa nachadzal v tej istej budove ako Zalobca. K oSetreniu vo fakultne;j
nemocnici v K. sa zalobca podrobil az o0 20,50 hod., teda po viac ako piatich hodinach od
opustenia pracoviska a viac ako 9 hodinach od ¢asu, kedy k trazu podla tvrdenia zalobcu
doSlo. Zo zédznamu v ambulantnej karte Zalobcu spisaného pri oSetreni vyplyva, Ze Casovy
udaj o tom, kedy k trazu skuto¢ne doslo — hodina vzniku Grazu — bola prepisana zo 16,30 na
11,30 hod., bez uvedenia dovodu tohto prepisania, ani osoby, ktora zmenu v udajoch
vykonala. Rovnako ani jediny priamy svedok urazu, pplk. Mgr. S. M., nadriadenému ihned’
po vzniku Urazu Uraz nenahlasil, ako mu to ukladaju pravne predpisy. Krajsky sud preto

povazoval za spravny zaver zalovaného, ze pokial Zzalobcovo zranenie nebolo mozné
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kvalifikovat’ ako tiraz sluzobny, nemohli mu patrit’ prislusné davky socialneho zabezpecenia

podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zzalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu zmenil, zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 26. aprila 2010,
¢islo SLV-PK-20/2010 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim sekcie kontroly a in§pekénej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 20. januara 2010, ¢islo SKIS-380-32/00-
2009, vec vratil zalovanému na dalSie konanie a zaviazal zalovaného na nahradu trov
konania. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu je v protiklade so
zruSujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 4. septembra 2008, sp.zn. 1S 25/2008,
Vv ktorom sud zastava pravny nazor, Ze pre Uplné a spravne zistenie skutkového stavu veci je
nevyhnutné odstranit’ zdkladné rozpory spoc¢ivajuce hlavne vo svedeckych vypovediach, ktoré
viak neboli d’aldim postupom Zalovaného v administrativnom konani odstrdnené. Zalobca
tiez tvrdil, Ze splnil vSetky povinnosti, vyplyvajice z nariadenia ministra vnutra SR
¢. 49/1998 o postupe nadriadenych pri prerokivani ndhrady Skody spdsobenej sluzobnym
urazom a chorobou z povolania, ktory bol v ¢ase vzniku Grazu zavaznym internym predpisom,
pricom vSak podla jeho ndzoru prave Setrenie irazu zo strany spravneho organu na zaklade
zalobcovho ozndmenia o Uraze trvalo viac ako dva roky a bolo sprevadzané necinnostou

spravneho organu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10, § 246¢ a § 250ja OSP
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a

dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu treba vyhoviet'.

Podl'a § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. na konanie o davkach a sluzbach
socialneho zabezpecenia sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychéadzat

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
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Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného z 26. aprila 2010, ¢islo
SLV-PK-20/2010, ktorym v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 20. januara 2010 ¢&.p.: SKIS-
380-32/00-2009 nebola zalobcovi priznana nahrada za bolest’ vo vyske 840,47 €, nahrada za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia vo vyske 2 866,96 € a doplatenie rozdielu na néhrade
sluzobného platu vo vyske 730,27 € a navrhovatel'ova ziadost’ z 10. aprila 2007 oznacena ako
»Navrh na zacatie konania o zaplatenie 133 690 Sk z titulu odSkodnenia pracovného trazu
z 25. augusta 2005 bola zamietnutd z doévodu, Ze traz zalobcu bol kvalifikovany ako uraz

mimosluzobny.

Zo spisov vyplyva, Ze uvedenymi rozhodnutiami mal byt tiez realizovany rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo 4. septembra 2008, ¢.k. 1S 25/2008-51, ktorym krajsky sud
zrusil rozhodnutie zalovaného z 11. decembra 2007 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, uradu inSpekénej sluzby Policajného zboru
z 31. augusta 2007, ¢. UIS-160-9/A0-2007 avec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Krajsky sud nariadil Zalovanému doplnit’ dokazovanie ohladom Setrenia urazového deja
vypocutim svedkov tak, aby mohli byt odstranené pochybnosti okolo vzniku samotného
urazového deja a doplnit’ dokazovanie lekdrskym posudkom, ktorého ulohou bude posudit
nejasnosti 0 ¢asovom odstupe medzi oSetrenim a Casom trazu. Rovnako v tomto posudku
mala byt’ jednozna¢ne zodpovedand otdzka, ¢i popisanym trazom mohlo dojst’ k poskodeniu
kolena, ktoré Zalobca udava. V zmysle § 250ja ods. 5 OSP bol spravny organ viazany

pravnym ndzorom sudu.

Uniklo pozornosti aj krajského sudu, ze spravne organy sa v d’alSom konani dosledne
neriadili rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 4. septembra 2008, ¢.k. 15/25/2008-51,
lebo nedoplnili dostato¢ne dokazovanie v zmysle predmetného rozsudku. Spravne organy sice
vykonali dokazovanie znaleckym posudkom, ktorého zavery skor sved¢ia v prospech Zalobcu,

ale najmé neboli v konani vypocuti Ziadni svedkovia.

7 len uvedena skuto¢ je dov zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ktory
Uz len uvedena skuto¢nost’ je dovodom na zruSenie rozhodnutia zalovaného, kto

rozhodol na podklade skutkového stavu nedostacujiiceho na postidenie veci.

Spravne organy, ako aj prvostupnovy sud oddvodnovali svoje rozhodnutie tym, ze

zékladnou prekazkou priznania zalobcom uplatneného néaroku je doévodnd pochybnost’, ¢i
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k poskodeniu zdravia zalobcu doslo pri vykone $tatnej sluzby, v priamej stavislosti s vykonom
Statnej sluzby, alebo pre vykon Statnej sluzby (Co je zakladnou a nevyhnutnou podmienkou
vzniku naroku na predmetné davky), priCom ako dovod pochybnosti bolo predovSetkym

porusenie sluzobnych predpisov zalobcom tym, Ze utrpeny uraz okamzite nenahlasil.

Porusenim sluzobnych predpisov sice vznikaji nové pravne vztahy (zodpovednostné),
ale vziadnom pripade tato skutocnost nema vplyv na povinnost' spravnych organov
rozhodovat’ na podklade spolahlivo zisteného stavu veci. V danej veci je zrejmé, Ze spravne
organy nevyvratili Ziadnymi dokazmi Zalobcove tvrdenia ohl'adom trazového deja, ktoré ma
podlozené svedeckou vypoved’'ou Pplk. Mgr. S. M.. Spravny orgadn nezist'oval, kto bol v den
urazu na pracovisku, ¢i niekto Zalobcu videl na pracovisku po udajnom case vzniku urazu,
nebol dokonca vypocuty ani lekar, ktory ho v den vzniku trazu vySetroval na Klinike
urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice v K.. V preskimavanom rozhodnuti sa sice
konstatuje, ze z ambulantnej karty na pohotovosti vyplyva, ze k trazu doslo dna 25. augusta
2005 0 16,30 hod. a hodina vzniku urazu je prepisana na 11,30 hod. bez uvedenia podpisu
toho, kto tito zmenu a preco vykonal, avSak zalovany ani prvostupfiovy spravny organ
nevykonali ziadne d’alSie dokazovanie pripadnym vysluchom osob, ktoré mali k ambulantnej

karte pristup, na uvedent skuto¢nost’.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid nepovazoval rozhodnutie zalovaného za
zodpovedajuce zakonu, a preto podla § 250ja ods. 3 vety prvej v spojeni s § 250j ods. 2
pism. ¢) OSP rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupnového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom

je zalovany viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢c ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1,2 a § 250k ods. 2 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalobca
bol v konani uspesny, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov v celkovej vyske 189,81 €
podla § 11 ods. 4 druhej vety vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. (v davkovej veci socialneho
zabezpeCenia), za 2 ukony pravnej sluzby vroku 2010 (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia + podanie Zaloby na sud): 2 x 55,49 € + 2 x rezijny pausal: 2 x 7,21 € spolu vo
vyske 125,40 € a za 1 tkon pravnej sluzby v roku 2011 (podanie odvolania): 57 € + rezijny
pausal: 7,41 €, spolu vo vyske 64,41 €, ktoré je zalovany povinny nahradit’ zalobcovi k rukam

jeho pravneho zastupcu.
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



