Najvyssi sud 7 Cdo 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. V., byvajicej vo
V., v dovolacom konani zastapenej JUDr. J. B., advokatom so sidlom v B., pobocka v P.,
proti zalovanému |. H., byvajucemu v Z., vV dovolacom konani zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. R. H., so sidlom v N., ICO : X., o zaplatenie 63 068 € s prisluenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15 C 9/2010, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. jala 2011 sp. zn. 25 Co 131/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 12. aprila 2010 (spravne z 24. marca 2011) ¢.k.
15 C 9/2010-72 konanie zastavil a rozhodol, Ze ziaden z iastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. V odévodneni uviedol, Ze zalobkyna sa sama rozhodla vziat’ zalobu spat’ pred
zaCatim pojednavania, sud preto konanie v zmysle § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil. O nahrade

trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. z dovodu, ze konanie bolo zastavené.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobkyne proti vyroku o nahrade trov konania
uznesenim z 21. jula 2011 sp. zn. 25 Co 131/2011 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
Casti zmenil tak, ze zalobkyni ulozil v lehote troch dni povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy
prvostupiiového konania vsume 1 316,76 € na ucet zastupujucej advokatskej kancelarie.
Zalobkyni ulozil povinnost v lehote troch dni nahradit Zalovanému trovy odvolacieho

konania 82,58 € taktiez na uCet zastupujucej advokatskej kancelarie. Odvolaci sud



2 7 Cdo 4/2012

nepovazoval rozhodnutie sidu prvého stupiia, pokial’ rozhodol o ndhrade trov konania medzi
zalobkynou a zalovanym podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (pre zastavenie konania),
za spravne. Na rozdiel od stdu prvého stupiia vychadzal z principu (procesného) zavinenia
na zastaveni konania, zohl'adiiujuc to, ze zalobkyna vzala bez uvedenia dovodu zalobu spat
podanim zo 17. marca 2011 po tom, ¢o sa zalovany vyjadril k zalobe podanim zo 7. jina
2010. Vychadzajuc z doterajSej sudnej praxe (vid’ R 49/93, R 72/95, Z IV str. 736) vo veci
aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., podl'a ktorej, ak niektory z ti¢astnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Z dovodu, Ze Zalobkyna
z procesného hladiska zavinila zastavenie konania vznikla jej povinnost nahradit’ trovy
konania zalovanému 1 316,76 €; tato pozostiva z odmeny advokata za dva tkony pravnej
pomoci (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud) podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a/ a b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (2 x 546,05 €, rezijny pausal 2x 7,21 €, DPH 210,24 €).
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p., GspeSnému
zalovanému priznal ich nadhradu za jeden tkon pravnej pomoci vo vyske 82,58 € (61,41 € +

rezijny pausal 7,41 € +20 % DPH 13,76 €).

Uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, jeho pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Uviedla, ze odvolaci sid sa
nedostato¢ne venoval dovodom, ktoré zalobkynu viedli k spétvzatiu zaloby (podanim
70 17. marca 2011). Zalobkyia povaZuje za spravne rozhodnutie sadu prvého stupiia bez
nahrady trov konania. Po tom, ¢o Zalobkyna prevzala uznesenie Okresnej prokuratary v Nitre
(sp. zn. 1 Pv 218/10-12 z 25. februara 2011) a ¢o si tato skuto¢nost’ ozrejmila s nazormi
okolia, rozhodla sa vziat’ Zalobu spit’ s tym, Ze si svoj ndrok bude uplatiiovat’ v adhéznom
konani. Rozhodnutim odvolacieho stidu sa citi byt poskodend. Podl'a jej nazoru su tu dovody
hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Za nepravdivé povazuje tvrdenie
zalovaného, Ze fiou uplatneny ndrok v tomto konani (vratenie pozicky) nie je dévodny lebo
zanikol splnenim. Zaroven dovolatel’ka poukézala na nespravny datum vydania rozhodnutia
sidu prvého stupna, v tejto suvislosti namietala nedorucenie jej opravného uznesenia,
nespravnost’ vV zahlavi rozhodnutia odvolacieho stdu v oznaceni subjektu, ktory podal
odvolanie a nedorucenie rozhodnutia Zalobkyni v zmysle § 49 ods. 1 O.s.p. Na zaklade
uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a potvrdil

rozhodnutie sudu prvého stupna.
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Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze dovolanie Zalobkyne nie je zo zakona pripustné
a preto navrhol, aby ho dovolaci sid odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.), za tento ukon pravnej pomoci si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania

336,53 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastipend v stlade
S§ 241 ods. 1 O.s.p., skimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 0ds. 2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p. neplatia (0.i.) vtedy, ak ide
0 uznesenie o trovach konania. Dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci
sud rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené¢ medzi
uznesenia, Vv pripade ktorych je pripustnost dovolania vyslovne vylucena (aj v pripadoch

na ktoré dopada ustanovenie § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.).

So zretel'om na obsah dovolania a tiez na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl’a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto dovodov nevyplyva.
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Vychédzajtc z obsahu dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku splnenia

podmienok pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom stidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

1. Z obsahu dovolania Zzalobkyne je zrejmé, ze tito dovodne poukazuje na niektoré
zrejmé nespravnosti (v datume vydania prvostupniového rozhodnutia — 12. aprila 2010,
spravne 24. marca 2011 a v zahlavi rozhodnutia odvolacieho siidu — na odvolanie Zalobkyne,
spravne na odvolanie zalovaného), ktoré vsak nie su spdsobilé zalozit’ vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.; uvedené nespravnosti neboli sidmi odstranené vydanim opravného
uznesenia, netykali sa v8ak vyrokov rozhodnuti, preto nemali dopad na ich vecnu stranku.
Poziadavka doruéenia opravnych uzneseni za situacie, Ze zatial’ nedoslo k ich vydaniu, nie je

okolnost'ou zakladajlicou odnatie moznosti konat’ pred suidom.

2. Zalobkyfia namieta, e postup siidov nezodpoveda § 49 ods. 1 vete druhej O.s.p.
(podrla tejto, ak ma vSak ucastnik osobne v konani nieCo vykonat’, dorucuje sa pisomnost’

nielen zastupcovi, ale aj jemu).

| ked’ zalobkyna vyslovne neuvadza rozhodnutie(tia), ktoré¢ mali byt podl'a jej nazoru
popri jej zastupcovi dorucované aj samotnej zalobkyni, treba uviest, ze (pokial' ide
0 rozhodnutie, ktorym sud prvého stupna konanie zastavil a rozhodol o nadhrade trov konania
a 0 rozhodnutie, ktorym odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia o nahrade trov
prvostupiiového konania a rozhodol o trovach odvolacieho konania) nejde o pripady, kedy
ma Ucastnik povinnost’ nie€o osobne vykonat. V prejednavanej veci boli vysSie uvedené
rozhodnutia sidom doru¢ované pravnym zastupcom ucastnikov konania v zmysle § 49 ods. 1
vety prvej O.s.p. (vid’ €.1. 73 a 90 spisu), pretoze im udelené plné moci na zastupovanie pred
suidom sa vzt'ahovali na celé¢ konanie v zmysle § 28 ods. 1 O.s.p. (vid’ plné moci zaloZené
na ¢.1. 4 a 32 spisu), z uvedenych doévodov doslo k G¢innému doruéeniu rozhodnuti a v tejto
stvislosti nedoslo k Ziadnej ujme na procesnych pravach ucastnikov konania. Pod pojem
,»osobne nieco vykonat™ v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 O.s.p. vety prvej O.s.p. nemozno

subsumovat’ pripady, v ktorych realizdcia povinnosti nema osobny (nezastupitel'ny) charakter.
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Tak je tomu napr. pri povinnosti zaplatit’ sidny poplatok ako aj v pripade povinnosti uhradit’

trovy konania vycislenych pefiaznou sumou v prislusnej menovej jednotke.

3. Zalobkyna odvolaciemu sudu vyé&ita, e pri rozhodovani o trovach prvostupiiového
konania nevenoval dostato¢nt pozornost’ dovodom, ktoré ju viedli k spavzatiu zaloby a v tejto
stvislosti vysvetl'ovala, Ze po doruceni uznesenia okresnej prokuratary (¢.k. 1 Pv 218/10-12
z 25. februéra 2011) sa rozhodla vziat’ Zalobu spét’ z dovodu, Ze svoj oprdvneny narok mieni

uplatnit’ v trestnom konani (tzv. adhéznom konani).

V suvislosti s vytkou Zalobkyne tykajucou sa nedostatoéného zistenia skutkového
stavu (resp. spravne alebo Uplne zisteného skutkového stavu veci) je sudna prax jednotna
V nazore, ze tento pripadny nedostatok by mohol viest' k nesprdvnym skutkovym zisteniam
a v kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nezalozil by vsak tzv.
zmidtoCnost’ konania, teda ani vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid
R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

Ak zalobkyna, vychadzajic zo zvolenej formulacie v dovolani, zaroven
spochybiiovala spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom, potom je vhodné
poznamenat,, Ze prdvnym posudenim je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Samo nespravne
pravne posudenie veci nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Nazor, Ze
nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p., je zastdvany
vSetkymi senatmi obcianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (vid’
napriklad rozhodnutia tohto sidu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010). I keby dovolacie ndmietky o zaloZeni rozhodnutia na nesprdvnom pravnom
posudeni veci v dosledku aplikécie nespravnej pravnej upravy (napr. v tom, ze zalovanému
nemala byt nadhrada trov priznand za pouzitia § 150 O.s.p.) boli pripadne aj opodstatnené
(dovolaci sud ich pripadni opodstatnenost’ z tohto hl'adiska neposudzoval), dovolatel'’kou

uplatnené vyhrady by mohli mat za nésledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku
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(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia
§ 237 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené nemozno vyvodit’, ze konanie v predmetnej veci trpelo vadou

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

4. Ina procesna vada konania (vada, ktora nie je uvedend v ustanoveni § 237 O.s.p.),
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada zmédto¢nost’ rozhodnutia
majucu za nasledok pripustnost’ dovolania, a je preto vyznamna len v pripade, ze dovolanie je

procesne pripustné, ale o tento pripad v prejednavanej veci nejde.

5. Vzhladom na to, ze pripustnost dovolania Zzalobkyne nemozno vyvodit
z ustanoveni § 237 a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pricom sa nezaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

6. Zalobkyfia nebola v dovolacom konani Gspe$nd. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo zalovanému, pretoze neboli zistené Ziadne osobitné dovody, ktoré by odovodnovali
nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania v zmysle § 243b ods.5 O.s.p. VvV spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p. Zalovany podal navrh na rozhodnutie
0 priznani ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
Z 25. novembra 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®)] atento aj vycislil
na 336,53 €. Dovolaci sud poskytujuci materidlnu ochranu prav tcastnikom konania pri
rozhodovani o nédhrade trov dovolacieho konania vychadzal z toho, Ze mozno priznat nahradu
iba tych trov, ktoré boli ucelne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava (§ 140 O.s.p.
v spojeni s § 142 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania vSak skiima dovolaci sud ex officio.
Realizacia tkonu pravnej sluzby zaoberajuca sa (procesnou) nepripustnostou dovolania
Z inak nespornej zakonnej upravy, mala v tomto pripade len inStruktivny (formalny) vplyv
na vysledok dovolacieho konania, ¢o viedlo dovolaci sud k nepriznaniu nahrady za tento tikon

pravnej sluzby.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. novembra 2012

JUDr. Daniela Svecov a, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



