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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela K. P., nar. XX . XX.XXXX, bytom Y., zastupen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Kolom, so
sidlom Hutnicka 1, KoSice, proti odporkyni Socidlnej poistovia - ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava,
o preskimanie rozhodnutia odporkyne o naroku na trazovl rentu, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/95/2016-37 zo dnha 11. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/95/2016-37
zo dna 11. januara 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 11966-10/2015-BA zo dia 04.12.2015,
ktorym podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o priznanie irazovej renty v dosledku
pracovného urazu zo diia 24.05.2007.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zéklade ziadosti navrhovatela o priznanie
urazovej renty posudil jeho zdravotny stav posudkovy lekar SP, pobocka Roznava, ktory v posudku z
26.10.2015 dospel k zaveru, ze navrhovatel nie je poskodeny na ucely § 88 zdkona, lebo v dosledku
pracovného urazu méa 0 % mieru poklesu pracovnej schopnosti. Téato lekarska spréva bola podkladom
pre vydanie napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatel'a bol jeho zdravotny stav opatovne postdeny posudkovou
lekarkou SP tustredie so sidlom v Poprade, ktory v posudku zo diia 18.02.2016 potvrdil z&very
predchéadzajiiceho posudku. Po dokladnom prestudovani vSetkych dolozenych lekarskych sprav, vratane
vyhodnotenia zaverov znaleckého posudku, posudkovy lekar konstatuje, ze predmetny traz - lahky



otras mozgu neovplyviiuje a neovplyviioval pracovnii schopnost navrhovatela pre ucely priznania
urazovej renty. Sud porovnal zavery posudkovych lekdrov a z&very znaleckej organizicie a dospel k
zaveru, ze medzi nimi nie su ziadne rozpory. Posudkovi lekari v posudkoch vychadzali okrem
lekarskych sprav aj zo zaverov vykonaného znaleckého dokazovania. Sud po zhodnoteni vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze posudenie zdravotného stavu navrhovatel'a bolo vykonané objektivne,
komplexne a vychadza z prislusnych odbornych Iekarskych nalezov zo znaleckého posudku
vyhotoveného 4 znalcami, ktori posudzovali zdravotny stav navrhovatela v suvislosti s pracovnym
urazom.

O trovach konania sid rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
neuspe$nému navrhovatel'ovi nepriznal ich nahradu.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie
konanie, v ktorom bude zaviazana doplnit’ dokazovanie za Ucelom odstranenia namietanych rozporov.
Zaroven si uplatnil nahradu trov prvostupnového aj odvolacieho konania podl’a pripojeného vy¢islenia.

Nesthlasi so zaverom krajského sudu, ze v zdveroch posudkovych lekarov a zaveroch znaleckej
organizacie nie su ziadne rozpory a preto dokazovanie, vykonané v administrativnom konani, bolo
postacujuce pre rozhodnutiec vo veci. Ma za to, Ze existencia urcitého latentného chorobného stavu
nemoze vylucit’ zaver, ze medzi irazovym procesom a nim vyvolanym naslednym chorobnym stavom je
priama pri¢inna suvislost, ked’ po traze doslo u navrhovatela k podstatnému zhorSeniu zdravotného
stavu. Znaleckd organizacia s vysokou pravdepodobnostou zohladnila podiel urazového procesu pri
zdovodneni bodového hodnotenia. Preto ak nie je sulad medzi odpovedou znaleckej organizicie na
otazku Specifikacie diagndz spdsobenych trazom na strane jednej a odpoved’ami na d’alSie otazky na
strane druhej, tento stav mdze posudit’ iba znalec s odbornymi vedomostami, a nie posudkovy lekar.
Navrhovatel’ ma za to, Ze ani v administrativnom konani, ani v konani pred sidom nebol pred vydanim
rozhodnutia presne a Uplne zisteny skutocny stav veci, kedZe nebol vykonany ddokaz potrebny na
zistenie rozhodujicich skutoc¢nosti, ¢o zakladd odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. c) a d)
O.s.p.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze zotrvava na ziveroch uvedenych vo vyjadreni k
opravnému prostriedku, ktory bol stidu zaslany ako priloha sprievodného listu ¢. 12007-15/2016-BA zo
dina 08.03.2016 a navrhuje, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu ako zakonny a vecne spravny
potvrdil a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 28.03.2018 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli a internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 83 zakona ¢&. 461/2001 Z. z., poskodeny na ucely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzickd osoba uvedend v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Podl'a § 88 ods. 1 zakona ¢. 461/2001 Z. z., poskodeny ma narok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’
doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej len "pokles pracovnej
schopnosti") a nedovi$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.



Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 11966-10/2015-BA zo dna
04.12.2015, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’, ktory utrpel poSkodenie zdravia v doésledku pracovného
urazu zo dna 24. maja 2007, podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov nema narok na Urazovi rentu. Rozhodnutie bolo vydané na ziklade lekarske;
spravy posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocka Roziava zo dna 26.10.2015, v ktorej bol

prijaty zaver, Zze navrhovatel’ nema v désledku pracovného urazu Ziaden pokles pracovnej schopnosti.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatel’ utrpel dita 24. maja 2007 pracovny uraz - lahky otras mozgu,
ked’ ako zamestnanec akciovej spolo¢nosti Slovenské magnezitové zavody, JelSava pri zostupovani z
rebrika na Lex11-13 SP zle dostupil, stratil rovnovéhu a cca z vy$ky 1,5 m spadol na zem, pricom si
udrel chrbat, Tavli ruku, avli nohu a hlavu. O priznanie Girazovej renty poziadal pévodne eSte Ziadost'ou
zo dna 14.09.2010, o ktorej odporkyna rozhodla rozhodnutim ¢. 9708-2/2011-BA zo diia 11.01.2011,
ktorym navrhovatelovi nepriznala narok na trazovi rentu v doésledku pracovného trazu z 24.05.2007,
nakol’ko posudkovy lekar nezistil pokles pracovnej schopnosti v stuvislosti s tymto urazom. Navrhovatel
proti tomuto rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok, preto nadobudlo pravoplatnost’ dia 15. februara
2011.

Dnia 06.06.2013 si navrhovatel’ uplatnil d’alSiu ziadost’ o tirazovt rentu z dévodu pracovného urazu,
ktory utrpel dila 24.05.2007. Pretoze podla § 172 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. na konanie vo
veciach socialneho poistenia sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani a zakon ¢. 461/2003
Z. z. nepovazuje za neodstranitelny nedostatok podmienky konania skuto¢nost’, Ze v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, odporkynia o novej ziadosti znova rozhodla
preskimavanym rozhodnutim tak, Ze navrhovatel nemd na wrazova rentu narok, pretoZe nesplia
zakonné podmienky naroku podla § 88 zakona o socidlnom poisteni. Pred vydanim rozhodnutia rozhodla
najskor dna 19.06.2013 o preruseni konania z dévodu, ze na Okresnom sude Revica bolo pod sp. zn.
6Cpr/2/2012 vedené konanie medzi navrhovatelom a jeho zamestnavatelom (v ¢ase pracovného trazu)
o urcenie, ze poskodenie zdravia navrhovatela je nasledkom pracovného urazu. V konani sud nariadil
znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou - InsStititom forenznych medicinskych expertiz, s.r.o.
Bratislava, ktora sa mala vyjadrit’ aj k otazke pri¢innej stivislosti medzi stratou zraku navrhovatela a jeho
pracovnym urazom. Nasledne okresny std dospel k zaveru, Ze vec nespada do pravomoci v§eobecnych
civilnych sudov, ale do pravomoci odporkyne, preto konanie zastavil a po pravoplatnosti uznesenia vec
postupil odporkyni na d’alSie konanie.

Pretoze znalecka organizdcia v zaveroch posudku Specifikovala nasledky pracovného trazu ako l'ahky
otras mozgu s naslednym postkomocnym syndrémom a akceleraciou zrakovych nervov obojstranne,
navrhovatel’ v d’alSom konani poZadoval doplnenie dokazovania doplnenim vypracovaného znaleckého
posudku, ¢omu nebolo vyhovené a z ¢oho vyvodzuje aj odvolaci dovod proti rozsudku krajského sudu.
Ako odporkyna, tak aj krajsky sud vSak v oddvodneni svojich rozhodnuti presved¢ivo vysvetlili, preco
tomuto navrhu navrhovatel'a nevyhoveli a s ich zavermi sa stotoziluje aj odvolaci sud. Nepovazuje za
podloZzenii namietku navrhovatela, Ze posudkovi lekari odporkyne, ktorym zakon zveril lekarsku
posudkovu ¢innost’ pri vykone socialneho poistenia, nie su odborne sposobili prijat’ relevantny zaver o
poklese schopnosti navrhovatela vykonavat doterajS§iu ¢innost' zamestnanca v suvislosti s jeho
pracovnym urazom, ktory by pre splnenie podmienky naroku na urazovu rentu musel byt vys$si ako 40
%. Hlavny problém u navrhovatela spocival v tom, Ze trpel na zrakovil poruchu uz pred Urazom
(degenerativne zmeny boli u neho diagnostikované uz v roku 1969 a nasledne v roku 1972, z ktorého bol
k dispozicii posledny kompletny nalez o¢ného vySetrenia pred urazom). Odvolaci sud sa stotoZiluje s
konStatovanim posudkovej lekarky odporkyne, Zze absenciu zdravotnej dokumenticie, ktora by
zdokumentovala stav uz predtym poskodeného zraku navrhovatela v obdobi pred pracovnym tirazom zo
dia 24.05.2007, nie je objektivne mozné nahradit’ d’alSim znaleckym dokazovanim, ktoré navrhuje
prévny zastupca.

Hoci zdravotny stav navrhovatela z hladiska splnenia podmienok naroku na trazovai rentu bol
posudzovany uz na zaklade jeho prvej Ziadosti o Urazovl rentu zo 14.09.2010 so zaverom, Ze nebol
preukazany pokles pracovnej schopnosti v dosledku pracovného tirazu, odporkyna aj na zaklade jeho



dalsej ziadosti (ktora bola podana bez toho, aby sa podstatnym spésobom zmenil skutkovy stav)
podanej 06.06.2013 vykonala vo veci nové dokazovanie na posudenie poklesu jeho pracovnej
schopnosti; v lekarskej sprave posudkového lekara odporkyne z 02.10.2015 po zhodnoteni vSetkych
dostupnych lekarskych vySetreni vratane vySetreni poCas jeho hospitalizacie na chirurgickom oddeleni
NsP Revuca v ditoch od 24.05.2007 do 01.06.2007 (teda bezprostredne po Uraze) bol prijaty zaver, Ze
slepota nie je nasledkom poskodenia zdravia pracovnym urazom. Dalsia lekarska sprava bola
vypracovana diia 26.10.2015 a posudkovy lekar v nej zaujal stanovisko, Ze zo znaleckého posudku aj
bez d’alSicho zretelne vyplyva, Ze uraz hlavy nebol podstatnou pricinou, ktord viedla k poskodeniu zraku,
tou bol dlhoro¢ny degenerativny proces. Dna 18.02.2016 bola inou posudkovou lekarkou odporkyne
vypracovana d’alSia lekarska sprava, v ktorej bolo o. i. uvedené, ze neurologické vysetrenie navrhovatel'a
vykonané poc¢as hospitalizacie na chirurgickom oddeleni NsP Revtica v ditoch od 24. maja 2007 do 1.
jana 2007 nepotvrdilo zdvazné neurologické ochorenie, rovnako aj CT vySetrenie mozgu a lebky zo dia
24. maja 2007 a kontrolné CT vySetrenie mozgu zo dila 28. maja 2007 vykonané MUDr. N. so zaverom
normalny nalez na mozgu a lebke. Aj v tomto posudku bol prijaty zaver o miere poklesu pracovnej
schopnosti navrhovatel'a v dosledku pracovného tirazu dia 24.05.2007 0 %. V podrobnostiach odvolaci
sud odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského stidu, ktory prevzal relevantnu ¢ast’ tohto posudku do
oddvodnenia svojho rozhodnutia.

Tak ako odporkyna v zmysle § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nema povinnost’ vykonat’ vSetky
navrhované dokazy, pokial’ dospeje k zaveru, Ze nie si potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného
stavu veci, ani sud nemusi vykonat' vSetky oznacené dokazy (§ 120 O.s.p.). V danom pripade sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom odporkyne, aj krajského sudu, Ze nebolo potrebné doplitat
dokazovanie dopracovanim znaleckého posudku, nakolko jeho obsah umoziioval prijatie zaveru, Ze
pracovny uraz hlavy nebol podstatnou pri¢inou, ktora viedla k poskodeniu zraku navrhovatel'a, nakolko
degenerativny proces - bilateralna atrofja nervus opticus bola u neho popisovand uz v roku 1972.
Rovnako mozno mat’ za preukazané, ze u navrhovatela nedoslo pri pracovnom turaze dia 24.05.2007 k
takému poSkodeniu mozgu, pri ktorom mohlo dojst k poSkodeniu nervovo-oénych centier v
zahlavovych lalokoch mozgu, alebo k poruseniu zrakovych nervov.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného zhodne s krajskym stdom povazuje rozhodnutie odporkyne za
zakonné, preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo odporkyiia na ich ndhradu nema

zakonny narok a navrhovatel’ nebol v konani uspesny.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov t¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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