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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky: Prof.
MUDr. J. 1., CSc., bytom R. X, Y., zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Jan Tokar, spol s r.o.,
Werferova 1, KoSice, proti odporkyni. Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o vy$ku vdovského déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 14. marca 2014, ¢. k. 9Sd/32/2013-35, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 14. marca 2014, ¢. k.
9Sd/32/2013-35,potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 z 26.06.2013 odporkyiia podla § 74 a § 75 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) priznala
navrhovatel’ke od 05.06.2012 vdovsky déchodok v sume 198,90 € mesaéne s tym, Ze vzhladom na
splnenie podmienky naroku na vyplatu dvoch ddchodkov jej podla § 81 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni bude vyplacat' starobny ddchodok v sume 676,80 € mesatne a vdovsky dochodok v sume
99,50 € mesacne.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze vdovsky déchodok navrhovatel’ky bol vypocitany ako 60 % z
invalidného déchodku zomr. manzela (331,50 € mesaéne), na ktory mal narok ku dnu jeho smrti, t.j.
XX . XX.XXXX. Odporkyna podla § 259 ods. 1 a § 75 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v
spojeni s § 16 ods. 1 zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeCeni vykonala aj porovnévaci vypocet
vdovského dochodku zo sumy starobného déchodku, na ktory by mal zomr. manzel narok ku ditu smrti
- ked’Zze podmienky néaroku na starobny déchodok zomr. manzel navrhovatel’ky splnil dovi§enim veku



60 rokov dilom XX.XX.XXXX, teda za uc¢innosti zdkona ¢.121/1975 Zb., odporkyna postupovala podl'a
tohto zakona a pre zistenie vySky starobného déchodku vychadzala z priemerného mesacného zarobku
(dalej aj ,,PMZ*) za roky 1964, 1965, 1966, 1967 a 1968, upravené¢ho pre vypocet dochodku na 2501
Sk mesa¢ne. Ked'ze zomr. Manzel navrhovatelky bol v uvedenych kalendarnych rokoch zicastneny na
socialnom zabezpeceni ako umelec s rocnym prijmom z tejto ¢innosti vo vyske nad 34 000 K¢s, za jeho
hruby prijem na t¢ely vypoctu PMZ sa podla § 69 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 1 vyhlasky ¢. 102/1964
Zb. povazuje suma 2500 K&s mesacne. Vzhl'adom na to, ze vySka starobného déchodku vypoéitaného
ku ditu smrti z PMZ 2500 K¢s je niz$ia (149,30 € mesacne) ako suma invalidného déchodku (331,50 €
mesacne), na ktory mal narok ku dnu smrti, bol vdovsky dochodok navrhovatelky vypocitany z
invalidného déchodku zomr. manzela.

Navrhovatelka v opravnom prostriedku proti preskimavanému rozhodnutiu odporkyne a v sudnom
konani namietala nespravnost’ zistenia PMZ na ucely vypoc¢tu starobného déchodku jej manzela, ktory
mal byt podla jej ndzoru prepocitany podla § 12 ods. 6 a § 13 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni, a dosahuje 4067 K&s, lebo v rokoch 1964 az 1968 jej manzel mal roéné prijmy vo vyske 44
988,97 Kcs, 380 994 Kcs, 138 720 Kes, 150 600 Kés a 47 400 Kcs.

Krajsky sud rozsudkom zo 14.032014, ¢. k. 9Sd/32/2013-35, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX 0z26.06.2013 a navrhovatel’ke nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze namietku navrhovatelky o nepreskimatelnosti rozhodnutia
odporkyne nepovazoval za déovodni. Z administrativneho spisu odporkyne mal krajsky sud preukazané,
ze zomr. manzel navrhovatelky bol od 01.03.1969 poberatelom invalidného doéchodku, ktorého suma
bola ur¢ena z PMZ za roky 1964 az 1968 a ze odporkyiia postupovala v sulade s § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., ked pri zistovani vysky starobného dochodku a PMZ 2501 Sk aplikovala vyhlasku ¢.
102/2004 Z. z., v zmysle ktorej pri roénych prijmoch nad 34 000 K¢s sa za hruby zarobok na ucely
vypoétu PMZ povazoval prijmovy stupenn 2500 Sk. Z neredukovaného PMZ 2503 Sk, zapocitala 2500
Sk v plnej vySke a zo zvySku 1/3, teda 1,00 Sk a vySku starobného dochodku jej manzela urcila z
redukovaného PMZ 2501 Sk.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, ze vzhl'adom na vysku ro¢nych prijmov v rokoch 1964 az 1968 mala
odporkyna vychadzat’ z redukovaného PMZ 4067 Sk, uréeného podla § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988
Zb., tito jej poziadavku krajsky sud nepovazoval za dovodni. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 12 ods.
6 zékona ¢. 100/1988 Zb. nezaklad4d narok na prepocet dochodkovych davok z redukovaného PMZ
4067 Sk; k takému redukovanému PMZ totiz mozno dospiet’ len v takych pripadoch, ked’ neredukovany
priemerny mesac¢ny zarobok prevysil hranicu 10 000 Sk.

Rozsudok krajského stdu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Namietla, Ze prvostupiiovy
sud sa nevyjadril k moZnosti aplikacie § 13 zédkona €. 100/1988 Zb. v Casti vety za bodkociarkou a teda
moznosti upravy podla § 12 ods. 6 tohto zdkona. Z uvedeného ustanovenia podla nazoru navrhovatelky
jednoznacne vyplyva, Ze ak sa starobny alebo invalidny ddchodok toho, kto pozival niektory z tychto
dochodok, urcil podl'a prv platnych predpisov, upravi sa postupom podla § 12 ods. 6 zakona ¢.
100/1988 Zb. Ak sa teda déchodok neb. manzela urcil podla prv platnych predpisov, ¢ize podla
vyhlasky ¢. 102/1964 Zb., ma sa upravit’ podla § 12 ods. 6 zdkona ¢. 100/1988 Zb., z ¢oho podla
navrhovatelky logicky vyplyva, Ze nemozno prihliadat’ na znenie vyhlasSky ¢. 102/1964 Zb. Z toho
dovodu je nutné vziat' do uvahy redlny prijem manzela (radovo desattisicové prijmy) a ten upravit’ podla
§ 12 ods. 6. Neobstoji preto tvrdenie odporkyne, ze len zo mzdy 2500 Sk sa platili odvody.

Z uvedenych dévodov navrhovatelka ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zruSil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne Ziadala, aby jej odvolaci sud
priznal nadhradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 1246,42 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky trvala na spravnosti jej rozhodnutia a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s O.s.p.) preskimal
rozhodnutie odporkyne a rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade s §



250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani a vyske vdovského
doéchodku, na ucely ktorej odporkyna pri vypocte starobného déchodku zomr. manzela navrhovatelky
pouzila priemerny mesa¢ny zarobok, uréeny podla § 69 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 1 vyhlasky €.
102/1964 Zb.

Manzel navrhovatelky, narodeny XX.XX.XXXX, zomrel diia XX.XX.XXXX, za u¢innosti zdkona ¢.
461/2003 Z. z. Navrhovatel’ke vznikol narok na vdovsky déchodok podla § 74 ods. 1 pism. a/ tohto
zakona.

Podla § 75 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. suma vdovského doéchodku je 60 % starobného dochodku
alebo invalidného doéchodku, na ktory mal alebo by mal ndrok zomrety manzel ku ditu smrti. Ak st
splnené podmienky naroku na dva déchodky, vdovsky déchodok sa urci z vyssieho dochodku.

Navrhovatelka namietala nespravny vypocet starobného déchodku, na ktory by mal jej manzel narok ku
ditu smrti.

Manzel navrhovatel’ky sphil podmienky naroku na starobny déchodok dovi§enim veku 60 rokov diom
XX XX.XXXX podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 121/1975 Zb. o sociadlnom zabezpeceni, u¢inného od
01.01.1976 do 30.09.1988.

Podla § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobent pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
0 naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
,,petiazna nahrada*) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 01.01.2004, o ktorych
nebolo do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odiati alebo zmene sumy déavky, nahrady
Skody spdsobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za
obdobie pred 01.01.2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade Skody, penaznej ndhrade alebo podpore v
nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov G¢innych do 31.12.2003
s odchylkami d’alej ustanovenymi.

V citovanom ustanoveni je premietnutd zakladnd zasada socidlneho poistenia (zabezpeCenia), Ze naroky
na davky socialneho poistenia (zabezpecenia) sa posudzuju podla pravneho predpisu, u¢inného v case
splnenia vSetkych podmienok na vznik naroku na davku déchodkového poistenia (zabezpecenia).
Rovnaka zasada je obsiahnuta v ustanoveni § 161 zakona ¢. 100/1988 Zb., v zmysle ktorého o narokoch
na déavky, ktoré vznikli pred 01.10.1988 a o ktorych sa do tohto dna pravoplatne nerozhodlo, sa
rozhodne podla prv platnych predpisov, teda v danom pripade podla zakona ¢. 121/1975 Zb.

Vzhl'adom na uvedené odporkyna postupovala v sulade so zakonom, ked’ narok zomr. manzela
navrhovatel’ky na starobny dochodok posudzovala podl'a zakona ¢. 121/1975 Zb.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze odporkyiia mala pri vypocte PMZ uplatnit’ § 13 a § 12 ods. 6 zakona
¢. 100/1988 Zb., tato jej ndmietka je vzhladom na vysSie uvedeny vznik naroku na starobny dochodok
dilom XX.XX.XXXX podla zdkona ¢. 121/1975 Zb. irelevantnd; zdkon ¢. 100/1988 Zb. v danom
pripade nemozno vobec aplikovat’ vzhl'adom na ustanovenie § 161 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podla § 14 ods. 1 z&kona ¢. 121/1975 Zb. starobny a invalidny (€iasto¢ny invalidny) dochodok a
dochodok za vysluhu rokov (Ciasto¢ny dochodok za vysluhu rokov) sa vymeriava z priemerného
mesacného zarobku.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 121/1975 Zb. priemerny mesaény zarobok sa zistuje z hrubych zarobkov
za poslednych 10, pripadne za poslednych 5 kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom vznikol narok
na dochodok, podla toho, Co je pre pracujiceho vyhodnejSie; ak je celé obdobie poslednych 10
kalendarnych rokov nahradnou dobou alebo dobou prerusenia zamestnania z vaznych dévodov,



predlzuje sa toto obdobie tak, aby zahfialo kalendarny rok, v ktorom mal pracujici zarobok.

Ked'ze manzel navrhovatel’ky poberal od 01.03.1969 az do dna smrti invalidny dochodok, v jeho pripade
odporkyna zistovala priemerny mesa¢ny zarobok z kalendarnych rokov 1964 az 1968 v stlade s
ustanovenim § 14 ods. 2 zakona ¢. 121/1975 Zb.

Co sa povazuje za hruby zarobok na ti¢ely socidlneho zabezpe&enia v jednotlivych kalendarnych rokoch,
upravuju v konkrétnych obdobiach jednotlivé pravne predpisy. Pre vyrieSenie otazky, ¢o sa povazovalo
za hruby zarobok umelca v spornych rokoch 1964 az 1968, je rozhodujuca uprava v zakone ¢.
101/1964 Zb. o sociadlnom zabezpeceni a vo vyhlaske ¢. 102/1964 Zb.; neskor§imi pravnymi predpismi
k zmene tejto upravy nedoslo.

Podla § 1 ods. 1 bodu 1 pism. g/ zdkona ¢. 101/1964 Zb. socidlne zabezpeCenie podla tohto zakona
zahriiuje dochodkové zabezpeCenie spisovatelov, hudobnych skladatelov, vytvarnych umelcov,
architektov, vedeckych pracovnikov, novinarov, vykonnych umelcov a artistov (d’alej len ,,umelci).

Podl'a § 143 ods. 3 pism. a/ zikona &. 101/1964 Zb. Statny urad socidlneho zabezpeenia upravi u
umelcov zabezpecenie v chorobe, zabezpecenie matky a dietata obdobne podla upravy platnej pre
pracovnikov v pracovnom pomere, zabezpeCenie v Case vojenského cviCenia a dochodkové
zabezpecenie; ustanovi pritom zaklad pre vypocet dochodku a zaklad pre urcenie prispevku na ¢iasto¢ni
uhradu nakladov na zabezpecenie umelcov a jeho vysku.

Wkonavacim predpisom podla citovaného ustanovenia je vyhlaska Stitneho tradu socidlneho
zabezpecenia ¢. 102/1964 Zb. z 08.06.1964, ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni.

Manzel navrhovatelky bol zucastneny na dochodkovom zabezpeCeni ako pracovnik s odchylkami,
uvedenymi v druhom diele vyhlasky €. 102/1964 Zb. (§ 59 az 71).

Zéaklad pre vypocet dochodku umelca je upraveny v § 69 ods. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb. tak, ze pre
vypocet priemerného mesaéného zarobku sa povazuje za hruby zarobok prijmovy stupen, do ktorého
bol umelec zaradeny.

Podla § 61 ods. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb. povinne zabezpeceni umelci sa zaraduju podla vySky
ro¢ného prijmu plynticeho z ich ¢innosti do prijmovych stupnov urcenych tymito pevnymi mesa¢nymi
sumami:

rocny prijem prijmovy stupeii

(mesacne)

K¢es Kcs

do 5400 250

nad 5400 do 11 400 500

nad 11 400 do 17 400 1000

nad 17 400 do 23 400 1500

nad 23 400 do 34 400 2000

nad 34 000 2500.

Nebolo sporné, ze manzel navrhovatel’ky v rokoch 1964 az 1968 dosahoval ro¢né prijmy vo vyske nad
34 000 Kc¢s. Podla § 69 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 1 vyhlaSky €. 102/1964 Zb. sa za jeho hruby
zarobok v uvedenych rokoch povazovala suma 2500 Sk (K¢s) mesacne.

Vzhl'adom na vyssie uvedené nie je pravne vyznamné, Zze manzel navrhovatelky mal v rokoch 1964 az
1968 ¢isté rocné prijmy vyssie ako 34 000 K¢s.

Podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 121/1975 Zb. starobny alebo invalidny (¢iasto¢ny invalidny) déchodok a
doéchodok za vysluhu rokov (Ciasto¢ny dochodok za vysluhu rokov) toho, kto poziva alebo uz pozival



niektory z tychto déchodkov, nesmie byt vymerany z nizSicho priemerného mesa¢ného zarobku, nez
kol’ko bol priemerny mesacny zarobok, z ktorého bol vymerany predosly dochodok.

Manzel navrhovatelky poberal invalidny déchodok, priznany pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX 7z 26.09.1969 a vymerany z neredukovaného priemerného mesa¢ného zarobku 2503
Kés, vypocitaného podla § 9 zakona ¢. 101/1964 Zb. v spojeni s § 12 ods. 1 veta druha vyhlasky ¢.
102/1964 Zb. (redukovaného na 2168 K¢s).

Podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 121/1975 Zb., ak priemerny mesa¢ny zarobok vypocitany za dobu uvedenti
v predchadzajucich odsekoch prevySuje sumu 2000 Kés, pocita sa suma 2000 K¢&s v plnej vyske a zo
sumy presahujicej 2000 K¢s jedna tretina, najviac vSak suma 1000 Kc¢s.

Starobny dochodok toho, kto pozival invalidny dochodok, nesmie byt v zmysle § 14 ods. 5 zakona ¢.
121/1975 Zb. vymerany z nizSieho priemerného mesacného zarobku, nez kolko bol priemerny mesacny
zarobok, z ktorého bol vymerany predosly (invalidny) dochodok.

Redukovany PMZ, vypocitany podla citovaného ustanovenia, ¢ini iba 2168 Sk (K&s), teda v skuto¢nosti
je eSte niz8i ako redukovany PMZ, ktory na ucely vypoctu starobného déchodku manzela navrhovatelky
pouzila odporkyna (2501 Sk); uvedené pochybenie v§ak nema vplyv na spravnost’ zaveru odporkyne, ze
suma starobného dochodku zomr. manzela navrhovatel’ky ku diiu jeho smrti je niz§ia ako suma jeho
invalidného dochodku, ktory mu patril ku diu smrti.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval preskimavané rozhodnutie odporkyne za stladné so
zakonom a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny, aj ked’ z Casti z inych dévodov
(§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a §

250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v tomto konani
nebola tspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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