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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného Q. U. pre pre¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., vedenej na Okresnom stide
Bénovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T/56/2012, na neverejnom zasadnuti dita 30. mdja 2017 v
Bratislave, o dovolani obvineného Q. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 4. marca 2016,
sp. zn. 23T0/85/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Q. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 5. marca 2015, ¢. k. 1T/56/2012-248 bol Q. U.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 3. jula 2010 v ¢ase o 20,43 hod. riadil osobné motorové vozidlo znatky BMW X6, EC: C., ktorého
majitelom je firma Z. spol. s r. 0., R.. XXX/XX, C., po ceste ¢. I/50 v Banovciach nad Bebravou v
smere do Tren¢ina, priCom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného in§pektoratu
Banovce nad Bebravou, kedy mu bola ulozend blokova pokuta vo vyske 20,- Eur za prekrocenie
rychlosti v obci o 12 km/h, hoci mal rozhodnutim o priestupku vydaného Okresnym dopravnym
in§pektoratom C. ¢. B. zo dna 8. februara 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 5. marca 2010 a
vykonatelnost’ dna 22. marca 2010, uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 6
mesiacov.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk. trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu std vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. urc¢il skaSobni dobu na 12 (dvanast’) mesiacov.



Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil tiez trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek
druhu na 30 (tridsat’) mesiacov.

O odvolani obvineného Q. U. proti vys§ie uvedenému rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou,
Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 4. januara 2016, sp. zn. 23To/85/2015 rozhodol tak, ze podla §
319 Tr. por. jeho odvolanie zamietol, pretoZe nie je dovodné. Uznesenie Krajského stidu v Trencine bolo
obvinenému doru¢ené diia 15. februara 2016, obhajcovi dila 16. februara 2016.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine podal 1. aprila 2016 na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou, prostrednictvom zvoleného obhajcu, obvineny Q. U., dovolanie.

Ako préavne doévody dovolania oznacil obvineny Q. U. dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢) ai) Tr.
por..

Dovolanie obvineny Q. U. odévodnil tym, Ze v konani pred sudom, prostrednictvom zvoleného obhajcu
navrhol dokazovanie vysluchom svedkov - Z. U. a Y. U, a to najmid k zisteniu, ¢i boli splnené
podmienky nahradného dorucenia rozhodnutia o priestupku vydaného Okresnym dopravnym
in$pektoratom v C. ¢. B. z 8. februara 2010, ktort skuto¢nost, podla obvineného, bolo potrebné
skimat’ ako predbeznii otazku, priCom sud odmietol vypocut uvedené svedkyne. Uvedenou
skuto¢nost'ou obvineny odévodiuje dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., k nemu obvineny poukazal na to, ze
sudy nespravne posudili skutok ako trestny &in. Jeho spréavanie a konanie nenapiia znaky skutkovej
podstaty ziadneho trestného ¢inu, nakolko rozhodnutie o priestupku, ktorym mal byt obvinenému
uloZeny trest zakazu ¢innosti nenadobudlo pravoplatnost’ a ani vykonatelnost’, ked’ze 11. maja 2010 mu
bolo rozhodnutie doru¢ené a podal proti nemu v lehote 15 dni, odvolanie. Na doruc¢enie rozhodnutie bola
pouzitd tzv. fikcia doru€enia, teda nahradné dorucenie a takyto spoésob dorucenia nemdze byt pouzity na
vyvodenie trestnej zodpovednosti. Poukazal tieZ na to, ze dia 11. maja 2010 si bol vyhotovit’ fotokopiu
priestupkového spisu, pricom zo spisu nevyplyvalo, ze by toto rozhodnutie nadobudlo uz prévoplatnost’
a ani vykonatelnost, nakolko v priestupkovom spise sa nenachadzalo vyznacenie pravoplatnosti.
Nemohol preto vediet, ze rozhodnutie spitne nadobudlo pravoplatnost’ a preto nemal Ziadny dévod na
to, aby nemohol riadit’ osobné motorové vozidlo. Keby aj mal vedomost’ o vyroku rozhodnutia o zédkaze
¢innosti, takato vedomost’ sama o sebe nesta¢i na zaver o jeho umysle zmarit’ ti€el tohto trestu. Naviac
pravoplatnost’ uznesenia bola vyznacena dodato¢ne. K tradnému zaznamu, ktory bol napisany npor. V.
D. (¢. L 31 spisu) uviedol, ze tento Gradny zaznam, obsahom ktorého je konStatovanie, ze dna 28. jina
2010 mu bolo oznamené, ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, nema Ziadnu vypovednu hodnotu,
nakol’ko do takéhoto tradného zaznamu sa moéze prakticky uviest cokolvek a jeho spravnost’ a
pravdivost’ nie je mozné ziadnym spdsobom overit. Oba sudy sa teda ziadnym spdsobom nezaoberali
tym, ¢i boli splnené¢ podmienky na ndhradné dorucenie rozhodnutia o priestupku vydanym Okresnym
dopravnym in§pektoratom v C. ¢. B. zo dia 8. februara 2010.

Obvineny preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vydal rozsudok, ktorym vyslovi, Ze
pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/85/2015 zo 4. januara 2016, bol z
dovodov podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por. bol poruSeny zédkon v ustanoveni § 2
ods. 2 Tr. por. a konanim, ktoré mu predchadzalo aj v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12, ods. 14 Tr. por.
a § 34 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného Q. U., zru$i napadnuté rozhodnutie, rozsudok
Okresného sudu v Béanovciach nad Bebravou zo 4. marca 2015, sp. zn. 1T/56/2012, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad. Zarovenn obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal
Okresnému sudu Banovce nad Bebravou, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného
poukézala na zdkonnost' a dovodnost’ rozsudku Okresného stidu Banovce nad Bebravou v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine, preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §



382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti rozhodol o tom, Ze dovolanie odmieta z d6vodu absencie
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por..

Obvineny sa k vyjadreniu prokuratorky nevyjadril.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Z¢ dovolanie spina
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziluje opravnenym osobdm namietat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) aZ pism. n) Tr. por.. Obvineny svoje
dovolanie zalozil na naplneni dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por.

Obvinenym namietany a podla jeho nazoru naplheny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. vidi v odmietnuti jeho navrhu na doplnenie dokazovania (vysluch svedkov Z. U. a Y. U. na
preukazanie splnenia podmienok na ndhradné doru¢ovanie rozhodnutia o priestupku vydanym Okresnym
dopravnym in$pektoratom v C. ¢. B. zo dna 8. februara 2010).

V zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietne vykonat” dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktor mozno zistit' inymi uz skér navrhnutymi dokazmi. Sud teda nema
povinnost’ vykonavat’ vSetky stranami navrhnuté dokazy a v pripade, ak takéto navrhy na vykonanie
dokazovania povazuje za nadbyto¢né, resp. nemajiice vztah k prerokovanej veci moze v sulade so
zakonom ich vykonanie odmietnut. V danom pripade sa Okresny sud Banovce nad Bebravou
vysporiadal s ndvrhom obvineného na doplnenie dokazovania a odmietnutie vykonat’ navrhnuté dokazy
nalezite v odévodneni rozsudku zdovodnil. Takyto postup sudu nemozno povazovat za porusenie prava
obvineného na obhajobu.

K uvedenému je potrebné uviest,, Ze ak by zaver organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu u¢ineny
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitti skutkovli okolnost’ povazuje za dokdzant, a Ze ju nebude
overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkovym stavom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R ¢. 7/2011).

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. z jeho dikcie vyplyva, Zze vo vztahu k
zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vyluéne pravne chyby v tom zmysle, Ze zisteny skutok
bol nespravne pravne kvalifikovany. Popri chybach, ktoré sa tykaji pravneho posudenie skutku mozno
v ramci tohto dovolaciecho dovodu vytykat’ tiez iné nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim
zhodnotenie otazky, ktord nespociva priamo v préavnej kvalifikdcii skutku, ale v prdvnom posudeni inej
skutkovej okolnosti majicej vyznam z hl'adiska hmotného prava. Uvedeny dovolaci dovod vylucuje ale
namietky skutkové, ¢o znamenda, Ze dovolaci sud nie je opravneny skumat” a hodnotit’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutkového stavu, preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania a tiez spravnost’
hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok samotny alebo ind okolnost’ boli spravne
pravne posudené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni
podla tohto dovolacieho dévodu je v dovolacom konani vylucena.



Preto k skuto&nostiam, ktoré podl'a obvineného napliajii dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., dovolaci sud uvadza nasledovné:

Trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. je spachany
tym, Ze pachatel’ mari alebo podstatne st'azuje vykon rozhodnutia stidu alebo iného organu verejnej moci
tym, Ze vykondva ¢innost,, na ktoru sa vzt'ahuje rozhodnutie sudu alebo iného $tatneho orgénu o zékaze
¢innosti.

KedZe trestnopravna ochrana je poskytovana tym rozhodnutiam, ktoré su vykonatelné, je povinnostou
sudu skimat’, ¢i predmetné rozhodnutie, ktoré malo byt obvinenym marené je vykonatelné, resp.
pravoplatné, Co je potrebné posudit’ v rdmci predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr. por., ucinky
vyrieSenia ktorej ostavaju obmedzené len pre tito konkrétnu vec. Az po vyrieSeni otazky vykonatelnosti
mareného rozhodnutia je potrebné skumat’, ¢i obvineny o tejto skuto¢nosti vedel, alebo mohol vediet’, o
je vyznamné pre otazku zavinenia.

V predmetnej veci sa preto mylne, tak okresny std ako aj krajsky std, domnievali, Ze si viazani
rozhodnutim spravneho organu (rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym dopravnym
in§pektoratom v C., ¢. B. zo dna 8. februara 2010). V zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. si organy ¢inné v
trestnom konani a sudy takym rozhodnutim viazané, ak nejde o postdenie viny obvineného. Otazku viny
(za ktoru je potrebné povazovat nie len kazdy znak trestného ¢inu, ale aj kazda jednotlivih podmienku
potrebnll pre zaver, ¢i sa jedna o trestny Cin alebo nie) si orgén trestného konania musi posudit’
samostatne aj v pripade, Zze tu je pravoplatné rozhodnutie prislusného organu. V takom pripade je
pravoplatné rozhodnutie pristusného organu dékazom, s ktorym sa stid musi vysporiadat’.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze rozhodnutie o priestupku vydané Okresnym dopravnym
in§pektoratom v C., ¢. B. zo diia 8. februara 2010 bolo obvinenému doruované do vlastnych ruk a
dorucené dina 18. februdra 2010 tzv. fikciou dorucenia (pri zachovani postupu v zmysle § 24 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) - netspesny pokus s vyzvou o
opakované dorucenie: 12. februar 2010, opakované dorucenie a deil uloZenia zasielky: 15. februar 2010,
nasledne zasielka vratena ako ,,neprevzata v odbernej lehote*). Doruc¢ovanie bolo vykonavané na adrese,
ktorti mal spravny orgéan k dispozicii ako adresu, na ktorej sa obvineny zdrziava, pri€om v spravnom
konani nebolo preukazané, ze v Case uloZenia zasielky na poSte sa obvineny zdrziaval na inej adrese.
Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze dokazné bremeno preukdzat, ze adresat sa v case

doru¢ovania v mieste doru¢ovania nezdrziaval, znasa adresat a nie spravny organ.

Nakolko prévoplatnost’ a nasledne aj vykonatelnost’ rozhodnutia nastala po tzv. fikcii dorucenia
predmetného rozhodnutia obvinenému, bolo potrebné si v trestnom konani posudit’ v rdmei predbeznou
otazkou posudzovanej vykonatelnosti mareného rozhodnutia, ¢i skuto¢nosti, na ktorych Okresny
dopravny inSpektorat v Partizanskom zalozil zaver o fikcii dorucenia, zodpovedaju zakonnym
podmienkam podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Podla § 24 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ak nebol adresat
pisomnosti, ktorda sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doruéit’ v ureny den a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost na poste a
adreséata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Z uvedeného vyplyva, Zze splnenim predpokladov, a to zdrZiavania sa obvineného v mieste dorucenia a
dodrzania postupu pri dorucovani zasielky, fikcia dorucenia zodpovedd spravnym poriadkom

predpisanym pravidlam pre dorucovanie.

Dorucovanie rozhodnutia o postihu za priestupok za splnenia podmienok ustanovenych v ustanoveni §



24 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) je riadne a zdkonné dorucenie
spravneho rozhodnutia. (R ¢. 18/2012)

Mozno preto vyslovit' zaver, Ze tzv. fikcia doru€enia rozhodnutia o priestupku, ktori obvineny namietal,
je v sulade s § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ¢o znamena, ze
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost” dna 22. marca 2010, ako je to uvedené aj v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou.

Ako uz bolo vysSie spomenuté, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustalili
prvostupiiovy a druhostupiiovy sud, ¢o v danej veci znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce
zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku
prvostupiiového stdu, a preto nemdze skumat’ ¢i obvineny o zédkaze ¢innosti viest motorové vozidla
vedel alebo mohol vediet. Skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku poskytuju spolahlivy podklad
pre naphenie vsetkych zakonnych znakov pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak., zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Preto napriek zisteniu pochybenia sudov, ktoré sa citili byt viazané rozhodnutim spréavneho organu o
priestupku, nemozno konStatovat’ naplnenie dovolaciecho dévodu (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.),
nakol’ko uvedené pochybenie zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

Sumarizujic uvedené Najvys$s$i sud konStatuje, Ze obvinenym namietané skuto¢nosti nenaplnili nim

oznacené dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Tr. por., a preto na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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