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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. Q., narodenej XX. G. XXXX, B., Z. 5,
zastupenej advokatom JUDr. Danielom Urbanom, Bratislava, Uhrova 18, Bratislava, proti zalovanej 1/
EKZ PLUS, s.r.o., Trnava, Beethovenova 33, ICO: 36 615 871, zastipenej advokatkou JUDr. Olgou
gajdfkovou, Bratislava, Kasmirska 24 a Zzalovanému 2/ P.. L. X., narodenému XX. F. XXXX, O., P.
XX, zastipenému advokatkou JUDr. Editou Baldzikovou, Partizanske, Jesenského 5, o urCenie
neplatnosti zmluvy o po6Zicke a zaloznej zmluvy, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
11C/161/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2019
sp. zn. 3Co/131/2017, sp.zn. 3Co/132/2017 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2019 sp. zn. 3Co/131/2017 v Casti vyroku 1.,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 25. novembra 2016, ¢. k. 11C/161/2011-582
o zamietnuti Zaloby o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy z 20. marca 2007 uzavretej medzi zalovanou 1/
ako zalozcom a Zalovanym 2/ ako zaloznym veritelom, ako aj vo vyroku III. zru § ujea vec mu v
rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Vo zvyS$nej Casti dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std") potvrdil rozsudok
Okresného stdu Bratislava 11 (d’alej aj ,,std prvej inStancie", alebo ,,prvoin§tanény std") z 25. novembra
2016, ¢.k. 11C/161/2011-582, ktorym zamietol zalobu (vyrok I.) o urCenie neplatnosti zmluvy o p6zicke
2 600 000 Sk z 20. marca 2007 uzavretej medzi zalovanou 1/ ako dlznikom a Zalovanym 2/ ako
veritelom (d’alej len ,,zmluva o po6zicke") a o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy z 20. marca 2007
uzavrete] medzi Zalovanou 1/ ako zalozcom a zalovanym 2/ ako zaloZznym veritelom na zabezpecenie
zavizku vyplyvajuceho z uvedenej zmluvy o pozicke (d’alej len ,,zalozna zmluva"), a Zalovanym 1/ a 2/
nepriznal proti Zalobkyni pravo na nédhradu trov konania. Druhym vyrokom odvolaci sud zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie z 25. novembra 2016, ¢.k. 11C/161/2011-582, ktorym sud prvej inStancie zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim z 12. septembra 2011. Odvolaci stid stranam nahradu trov



odvolaciecho konania nepriznal (vyrok III).

1.2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze zalobkyiia oddvodiiovala zalobu tym, Ze sa
zmluvou o uzavreti budicej kupnej zmluvy z 30. oktébra 2007 ¢. NEZ/20/07 (dalej len ,,zmluva o
budicej zmluve") ako budica kupujica zaviazala zaplatit’ zalovanej 1/ (ako stavebnikovi a budicemu
predavajucemu) za buduci prevod vlastnickeho prava k bytu ¢. 3 na 1. poschodi domu so stpisnym ¢.
XXX na Z. ul. popisné ¢. X, Bratislava, postaveného na pozemku parcela katastra nehnutelnosti ¢islo
XXXXX/X, ako aj k spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu o velkosti
6875/147809, zapisanych na liste vlastnictva katastra nehnutelnosti ¢. XXXX, katastralneho uzemia J.,
okres Bratislava II (d’alej len ,,byt") kupnu cenu 123 647,35 eura (3 725 000 Sk), ¢o aj urobila. Pri
podpise kupnej zmluvy jej zalovana 1/ oznamila, ze byt je zatazeny zaloZnym pravom v prospech
zalovaného 2/ ako zalozného veritel'a, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny 17. augusta
2007 pod €. V.-XXXX/XX na zaklade zaloznej zmluvy. Zmluvou o pdzicke veritel’ (zalovany 2/) pozical
dIznikovi (zalovanej 1/) bezaro¢ne 2 600 000 Sk (86 304,19 eura) a dlznik sa zaviazal prevzati sumu
vratit’ veritelovi v hotovosti do 20. marca 2008. Podla ¢l. II zmluvy o p6zicke na zabezpecenie pozicky
sa ucastnici dohodli na zriadeni zaloZzného prava na predmetny byt.

1.3. Sud prvej inStancie na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania pri posudzovani ndvrhu na
urcenie neplatnosti zmluvy o po6zicke dospel k zaveru, Ze na predmetnom urceni Zalobkyna nemé
nalichavy pravny zaujem. Whovenim zalobe v tejto Casti by totiz nedoslo k zlepSeniu pravneho
postavenia zalobkyne voci zalovanym, navy$e za stavu, ked’ Zalobkyna sama ani nie je ucastnikom tejto
zmluvy a uCastnici tejto zmluvy zhodne potvrdili existenciu tohto zavdzku a dlznik zalovana 1/
prostrednictvom svojej Statutarnej zastupkyne opakovane deklaroval zaujem na jeho splneni. K pravnemu
zaujmu Zalobkyne na urceni neplatnosti zaloznej zmluvy std prvej inStancie v oddvodneni rozsudku
uviedol, Ze pripadnym uréenim jej neplatnosti by doslo v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 162/1995 Z.z.") k vymazu
zalozného prava z katastra nehnutelnosti. K tomuto vSak poukazal na ustdlenti judikataru (napr.
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 58/2003), podla ktorej nalichavy pravny
zaujem nie je dany vtedy, ak ma pozadované urCenie len povahu otazky predbeznej vo vztahu k
posudeniu, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, a najma vtedy, ak takato otazka neriesi alebo
nemoze rieSit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu. Zdoéraznil, Ze na odstradnenie pravnej
neistoty a dosiahnutie ciela sledovaného zalobkynou bolo potrebné inak formulovat zalobny petit a
domadhat’ sa urCenia neexistencie zalozného prava a v takomto konani by prichddzalo do uvahy
rozhodnut’ aj o zalobkynou vznesenej namietke premlCania zalozného prava (rozhodnutie NajvysSicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2185/2009).

1.4. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze ani v pripade existencie nalichavého pravneho zdujmu na
danom uréeni, by Zalobu nemohol posudit’ ako dovodnu. Zalobkyiia sa domahala uréenia, Ze zalozna
zmluva je absolitne neplatnym pravnym tkonom, a to jednak z dévodu, ze zabezpeCuje neexistujuci
zavdzok (nevznikla zabezpeCovana pohladavka zo zmluvy o pézicke, kedze nedoSlo k redlnemu
odovzdaniu penazi), dalej, ze jej bolo pri podpise zmluvy o buducej zmluve ,,zatajené" zalozne pravo a
tiez, ze zalozna zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Z vykonaného dokazovania mal
prvoinstan¢ny sud za preukazané, ze zalozné pravo vzniklo na zabezpeCenie pohl'adavky Zalovaného 2/
vo vyske readlne poskytnutych penaznych prostriedkov. Podl'a sudu ak aj zvys$na cast’ po6zicky 600 000
Sk realne poskytnuta nebola, ¢o v konani bolo sporné, tato skuto¢nost’ nema vplyv na platnost’ zaloznej
zmluvy (vid' rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 390/2008). Za irelevantni
povazoval i ndmietku Zalobkyne, ze zalozné prévo zatazujice predmetny byt jej bolo Zalovanou 1/
»zatajené" pri podpise zmluvy o budicej zmluve. Z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplynulo,
ze k zapisu zalozného prava do katastra nehnutelnosti doslo 17. augusta 2007 (pod ¢. V.-
XXXX/XXXX). Podla ustilenej judikatary (napr. Najvy$si sud Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo
1293/2003) sud pri rozhodovani vychadza z predpokladu, ze vedomost’ o existencii zalozného prava
nemoéze byt spornd, ked’ze tato sa predpoklada s ohl'adom na verejny charakter katastra nehnutel'nosti.
Sud prvej inStancie zdoraznil, ze zaloznd zmluva bola medzi Zalovanou 1/ a zalovanym 2/ uzavreta 20.



marca 2007, t. j. sedem mesiacov pred uzavretim zmluvy o budicej zmluve (z 30. oktobra 2007), a
preto skuto¢nost, ze Zzalobkyha v Case uzatvdrania zmluvy o buducej kipnej zmluve nevedela o
existencii zalozného prava, neméze mat ziadny vplyv pri posudzovani platnosti zaloznej zmluvy.
Pripadny omyl Zzalobkyne ohl'adom existencie zalozného prava pri podpisovani zmluvy o buducej kupne;j
zmluve mohol mat’ vplyv len na platnost’ tejto zmluvy, nie vSak zmluvy o zaloZznom prave. Sud prvej
inStancie za dovod neplatnosti zaloznej zmluvy nepovazoval ani Zalobkyiiou tvrdeny rozpor s dobrymi
mravmi spocivajici v tom, Ze zalovany 2/ ¢akal s vykonom zalozného prava az do prevodu vlastnickeho
prava k bytu na fiu a v tom, Ze zalovany 2/ si neuplatnil narok voci Statutdirom Zalovanej 1/, ktori v
zmluve o pozicke prevzali rucitelsky zavézok za zalovanu 1/ v suvislosti s tym, Ze ona zaplatila na
zaklade zmluvy o buducej zmluve celi kupnu cenu za byt. Zdoéraznil, Ze posudzoval platnost’ zaloznej
zmluvy predovSetkym s ohl'adom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jej uzavretia. K skuto¢nostiam,
ktoré podla Zalobkyne znamenaji rozpor s dobrymi mravmi, a ktoré maju mat’ za nasledok neplatnost’
zmhluvy o zriadeni zalozného prava, doslo az po uzavreti zmluvy o budicej kipnej zmluve. Sud prvej
inStancie k argumentacii Zalobkyne uviedol, ze bolo legitimnym rozhodnutim a slobodnou volbou
zalovaného 2/, ktory z moznych spdésobov zabezpecenia po6zicky, ktort poskytol zalovanej 1/ si zvoli
vykon zalozného prava alebo vymahanie od ruéitelov pohladavky. Ak sa zalobkyna v zmluve o budice;j
kapnej zmluve dohodla so Zalovanou 1/, ze zaplati celi kipnu cenu za rozostavany byt eSte pred jeho
dokonc¢enim a pred prevodom vlastnickeho prava k nemu na fiu, urobila to taktiez slobodne, bez
dontitenia a v ramci svojej zmluvnej volnosti, hoci jej konanie mozno z racionalneho hl'adiska hodnotit’
ako velmi neopatrné. Poukaz na zaplatenie celej kiipnej ceny zalobkynou (eSte pred prevodom bytu)
preto nemé ziadny vplyv na platnost’ zaloznej zmluvy, ktord bola uzavretd sedem mesiacov pred
uzavretim zmluvy o buducej kipnej zmluvy. Rovnako, aj z vy$Sie uvedenych dévodov, nema vplyv na
platnost’ zaloznej zmluvy skuto¢nost, Ze zalovana 1/ po podpise kupnej zmluvy pozicku napriek svojmu
prislubu a prevzatému zavéizku neuhradila a nezabezpecil vymaz zalozného prava. Podla sudu prvej
in§tancie z vypovedi Zalobkyiiou navrhnutych svedkov F. C. a F.. T. S. a ani z vypovedi dalsich
svedkov D.. F. F., D.. F. Q. T. M. X. nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na platnost’
zaloznej zmluvy. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP a
zalovanym 1/ a 2/ voci zalobkyni pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

2. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ktorym zamietol Zalobu o ur¢enie neplatnosti zmluvy o
po6zicke a zaloznej zmluvy, povazoval vo vyroku za vecne spravne. Rozhodnutie o Zalobe na uréenie
neplatnosti zmluvy o po6zicke odvolaci sud neoddvodiioval po vecnej stranke a k zalobe na urcenie
neplatnosti zaloznej zmhuvy, len pre Uplnost’ uviedol dévody, pre ktoré by tito zalobu nemohol posudit’
ako dovodnu, ani v pripade, ak by bol dany nalichavy pravny zaujem na takomto uréeni.

2.2. Odvolaci std v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sid prvej inStancie sa zaoberal otazkou
procesnej pripustnosti zaloby z hl'adiska existencie nalichavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia §
137 pism. ¢) CSP a vo vztahu k neplatnosti zmluvy o pdzicke vyvodil spravny pravny zaver, ktory
nespochybnili ani skuto¢nosti uvadzané zalobkyiou v odvolani, ked’ sama tvrdila, Ze urenie neplatnosti
zmhluvy o p6zicky ma pre niu vyznam len pre posudenie jej postavenia vilastnika zalozenej nehnutelnosti
vo vztahu k platnosti zaloznej zmluvy, t. j. len ako otazka predbezna. Odvolaci sud sa po preskimani

veci so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobu je treba v tejto ¢asti zamietnut’ stotoznil.

2.3. Vo zvysnej Casti, t. j. o zalobe o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy vSak uz podla nazoru
odvolaciecho stidu zalobu nebolo mozné zamietnut’ len pre neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu na
takomto ur¢eni, oddévodnenu stidom prvej inStancie tym, zalobkyna pre vyrieSenie spornosti svojho
pravneho postavenia vo vztahu k predmetnému bytu, mala pozadovat’ ,,urenie neexistencie zalozného
prava zat'azujuceho jej byt". Pokial’ stid prvej inStancie dospel k zaveru, ze na urceni neplatnosti zaloznej
zmluvy nie je dany nalichavy pravny zaujem, odklonil sa od ustéalenej judikatiry, podla ktorej je takyto
nalichavy pravny zaujem dany, ak na podklade pozadovaného uréenia mozno dosiahnut’ zmenu zapisu v
katastri nehnutelnosti. Jeho pravny zaver v tejto otazke preto nebol spravny. Pritom sam poukazal na
znenie ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z., podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo o neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou, ale nevyvodil z neho spravny pravny zaver. Z tohto



ustanovenia totiz vyslovne vyplyva, Ze na vyznacenie, resp. obnovenie stavu, aky bol v katastri pred
neplatnym pravnym tkonom, je potrebné rozhodnutie sidu o neplatnosti pravneho ukonu. Odvolaci sud
uviedol, ze s prihliadnutim na ustavny princip dovery v platné pravo je takouto jasnou formulaciou
zakona bez d'alSiecho dany nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravneho ukonu, ak ide o taky
pravny ukon, na zaklade ktorého bol v katastri vykonany zépis a ak na zaklade rozhodnutia sudu o jeho
neplatnosti mozno v Katastri vyznaéit’ stav pred tymto pravnym tkonom. Vzhl'adom na platni pravnu
upravu nie je preto na takyto pripad uplatnitelny zaver sudnej praxe (majuci pévod v ¢eskom pravnom
prostredi, na ktory poukazoval sud prvej inStancie), podla ktorého nalichavy pravny zaujem nie je dany,
ak pozadované urCenic ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k otdzke existencie ¢i neexistencie
prava alebo pravneho vztahu. Existencia nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava, danad potrebou vyznadenia stavu v katastri nehnutelnosti, aky tu bol pred
neplatnym pravnym ukonom, v8ak zaroven nevyluCuje aj existenciu naliechavého pravneho zdujmu na
urceni neexistencie zalozného prava (uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 21. jina 2018
sp. zn. 6Cdo 137/2017). Takymto uréenim mozno totiz dosiahnut aj odstranenie pravnej neistoty, v
ktorej sa zalobkyna ocitla v stvislosti s tkonmi smerujicimi k realizacii zalozného prava na predmetny
byt v jej viastnictve.

2.4. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti urcenia neplatnosti zaloznej zmluvy pre
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, pre Gplnost’ uviedol, Ze ani v pripade jeho existencie by zalobu
v tejto Gasti nemohol posudil ako dévodni. Zalobkyiiou uvadzané dovody neplatnosti a to neexistenciu
zabezpeCovanej pohladavky, zatajenie zalozného prava a rozpor s dobrymi mravmi podla neho
preukézané neboli. Odvolaci sud po preskimani uvedenych dovodov sa stotoznil so zdverom stdu prvej
inStancie, Ze skuto¢nost, ze pri podpise zmluvy o buducej kiipnej zmluve bola Zalobkyni ,,zatajend"
existencia zalozného prava, nema pre rozhodnutie ziaden vyznam, pretoze tato by mohla spochybnit’ len
tuto zmluvu (zmluvu o budicej kipnej zmluve), aj to len v pripade, ak by tato skutocnost’ nebola zrejma
z katastra nehnutelnosti. Rovnako rozpor s dobrymi mravmi spoc¢ivajiici v tom, Ze zalovany 2/ zacal s
vykonom zalozného préva az po tom, ¢o sa stala vlastnickou predmetného bytu a nepozadoval splatenie
pdzicky od dlznika, nemohol spdsobit’ neplatnost’ zaloznej zmluvy, pretoze ta sa ako spravne uviedol sud
prvej inStancie posudzuje podl'a okolnosti danych v Case vykonania daného pravneho ukonu, v tomto
pripade v ¢ase uzavretia zaloznej zmluvy. Zalobkytia v podanom odvolani neuviedla Ziadne dovody, ktoré
by posudenie tychto doévodov neplatnosti zaloznej zmluvy spochybnili, ale len zopakovala svoje
predchadzajuce vyjadrenia a nesuhlasila s nazorom sudu prvej instancie, ze sa do tejto situdcie dostala
sama svojou neopatrnostou. Poukaz Zalobkyne na rozhodnutie podla nej obdobnej veci Okresnym
sudom Bratislava II vedenej pod sp. zn. 51C/170/2012 podl'a odvolacicho sidu nebol namieste, pretoze
v tomto spore bola vyslovena neplatnost’ zaloznej zmluvy z doévodu rozporu s dobrymi mravmi
spoc¢ivajicom v tom, Ze dispozicia s nehnutelnost’'ou, ktora bola predmetom zalozného prava, uz bola v
case uzavretia zaloznej zmluvy obmedzend zavizkom vlastnika zo zmluvy o buducej kapnej zmluve. V
prejednavanej veci vSak k uzavretiu zaloznej zmluvy doSlo eSte predtym ako sa Zalovana 1/ zaviazala
zmluvou o budicej zmluve predat’ Zalobkyni predmetny byt.

2.5. K zalobkyiiou uvedenému doévodu neplatnosti z dovodu neexistencie zabezpe¢ovanej pohladavky
odvolaci sud uviedol, Ze zaloznad zmluva je pravnym doévodom zilozného préva a zdkon v ustanoveni §
151b ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika vymedzuje jej nalezitosti. Nasledkom neexistencie
zabezpecovanej pohladavky nie je neplatnost’ zaloznej zmluvy, ale to, Ze zalozné pravo nevznikne.
Wplyva to z akcesorického charakteru zalozného prava, ktoré je viazané na vznik zabezpeCovanej
pohladavky. Odvolaci sud poukéazal na rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 14.
septembra 2017 sp. zn 3Cdo/24/2017, v ktorom dospel v otdzke existencie nalichavého pravneho
zaujmu na urceni neplatnosti zaloznej zmluvy k zaveru (s poukazom na rozhodnutie sp. zn. 4
Cdo/89/2007), ze ani pripadné uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy nemdze viest’ k odstraneniu pravnej
neistoty zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava, nakol’ko ur¢enim neplatnosti zaloznej zmluvy
nemusi byt bez d’alSicho postavené na isto, ze vobec nevzniklo zaloZzné pravo, a na druhej strane na
zaklade platnej zaloznej zmluvy nemusi vzdy vzniknut' zalozné pravo k nehnutelnostiam, aj ked’ bolo
vlozené do katastra nehnutelnosti, Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovne uviedol, Ze ,,...zalozna
zmluva nie je neplatna len preto, Ze nevznikla pohladavka, ktortt ma zabezpeCovat zalozné pravo



zalozené na tejto zmluve (napriklad preto, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy, podla ktorej by mala
pohladavka vzniknit, alebo preto, ze takato zmluva je neplatnd a pod.). A aj ked’ je zaloznd zmluva
platny pravny tkon, zilozné pravo nevznikne, ak nevznikla pohladdvka, ktortt mé zalozné pravo
zabezpecovat. Vzhladom na to, ze urCenim platnosti alebo neplatnosti zaloznej zmluvy sa nemdze
vyrie$it' cely obsah a dosah sporného pravneho vzt'ahu medzi Gcastnikmi, nemdze byt na takomto
ur¢eni nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Stav ohrozenia prava zalobcu alebo
neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit’ len uréenim, €i tu je alebo nie je zalozné pravo,
pripadne, ak uz do$lo k realizicii zalozného prava, urCenim, ¢i tu je alebo nie je iné pravo (napriklad
vlastnicke)". Aj rozhodnutia, na ktoré poukazovala Zalobkyna v odvolani napr. rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2009 sp. zn. 2Cdo/5/2008, ¢i Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 23. januara 2008 sp. zn. 260do/1100/2006, konStatuju, ze v pripade, ak nevznikla
pohl'adavka, nevzniklo ani zalozné pravo a nie, Ze ide o neplatni zalozni zmluvu. Zalobkyta na zavery z
tychto rozhodnuti nereagovala, aj v odvolani uviedla vyslovne, Ze Zalobou sa nedoméha urcenia
neexistencie zalozného prava, ale trva na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy. Na zaklade uvedeného
povazoval odvolaci sud za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobe o neplatnost’ zaloznej zmluvy
nebolo mozné vyhoviet, nakolko predmetna zmluva spliia naleZitosti vyzadované ustanoveniami pre
platnost’ pravnych tkonov a aj osobitné naleZitosti zaloZnej zmluvy podla Obcianskeho zakonnika,
pricom pripadnd neexistencia zabezpeovanej pohl'adavky na jej platnost’ nema vplyv.

2.6. V dalsich bodoch (31 az 33) oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie o nahrade trov konania podla ustanovenia § 257 CSP. Napokon
odvolaci sud preskimal na odvolanie Zalobkyne rozhodnutie stidu prvej inStancie o zru$eni neodkladného
opatrenia nariadené¢ho uznesenim ¢.k. 11C/161/2011-84 z 12. septembra 2011 (dalej len ,,neodkladné
opatrenie") a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit’, nakol’ko neodkladné opatrenie zaniklo v zmysle
ustanovenia § 333 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP tak, ze stranam v odvolacom konani nepriznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka"),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, majic za to, Ze odvolaci sid nespravne
pravne posudil vec, ked konstatoval nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na podani zaloby o
neplatnost’ zmluvy o p6zZi€ke a zaloznej zmluvy. Dovolanie podala tak proti vyroku I. rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj proti vyroku II.
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zrusil uznesenie sudu prvej in§tancie, majuc za to, Ze nadvizuje na
I. vyrok rozsudku odvolacicho sudu.

3.1. Podl'a nazoru zalobkyne urcenie neplatnosti zmluvy o p6zicke v ziadnom pripade nepredstavovalo
posudenie predbeznej otazky, ktorej vyrieSenie by samo o sebe nemalo priamy vplyv na jej postavenie,
ale naopak predstavovalo otazku, ktorej vyrieSenie bude mat’ priamy a zasadny vplyv na postavenie
zalobkyne vo vztahu k zalovanému 2/ v suvislosti s vykonom jeho zaloZzného prava na zaklade zaloznej
zmluvy, nakol’ko ak je raz zmluva o p6zi¢ke neplatna, nemdze byt platne zabezpecena zaloznou zmluvou
a teda ani uspokojena vykonom zalozného préva. Z uvedeného dovodu teda mala za to, Ze v tomto
pripade je naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o pdzicke jasne dany. Zalobkyia
uviedla, Ze od zaciatku konania tvrdila, Zze zmluva o po6zicke je neplatna preto, lebo zmluva o pézicke je
realny kontrakt a Zalovanym sa nepodarilo preukazat’ uzavretie takej zmluvy (zmluvu o po6zicke uzavrel
brat Zalovaného 2/). Poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 01. oktébra 2010
sp. zn. 2 Obo 74/2008 a z 24. februara 2009 sp. zn. 2 Cdo 5/2008 a rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej
republiky z 23. januara 2008 sp. zn. 26 Odo 1100/2006. Mala za to, ze ak je zalozné pravo povazované
za pravo akcesorické, ktoré musi vzdy sledovat’ osud zavézku hlavného, nie je pri neexistencii hlavného
zaviazku mozné podla § 39 Obcianskeho zakonnika platne uzatvorit ani zalozni zmluvu, nakolko
uzatvorenie takejto zmluvy by bolo automaticky absolutne neplatné z dévodu absencie vzniku hlavného
zavizku. Aby sud mohol uznat’ zmluvu o pdzi¢ke za platni, musi byt jej skuto¢né uzavretie preukazané
nesporne, bez akychkol'vek pochybnosti. Ohl'adom postidenia zmluvy ako redlneho kontraktu poukézala
na uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zo 17. augusta 2011 sp. zn. 7 Cdo 15/2010 a na



uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky II. US 303/2011. Podl'a jej nazoru neobstoji
odovodnenie odvolacicho sudu v bode 42 napadnutého rozsudku, podla ktorého plhenim finanénych
prostriedkov na ucet zalovanej 1/ zo strany dlznika zalovaného 2/ P. X. preukazatelne doslo k realnemu
poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalovanej 1/. V danom pripade sud prevej inStancie nedostato¢ne
zistil skutkovy stav; sice vyhodnotil dokaz - svedecku vypoved’ P. X. a jeho manzelky V. X., vyhodnotil
ho v8ak len jednotlivo a uspokojil sa s tvrdenim, Zze poukazanie sumy 2.000.000 Sk z G¢tu V. X. na ucet
zalovanéhol/ bolo len platobnym miestom. Nevyhodnotil v§ak tento dokaz vo vzajomnej suvislosti s
inymi dokazmi, a to predovSetkym s pisomnym ddkazom - splatkovym kalendarom, ktory potvrdzuje
tvrdenie Zalobkyne o tom, ze iS§lo o pdzicku medzi bratom zalovaného 2/ P. X. a zalovanou 1/.
Zalobkyfia mala za to, Ze v danom pripade je nalichavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti zmluvy o
po6zicke jasne dany, nakolko prava z nej vyplyvajuce zasahuji priamo do pravneho postavenia
zalobkyne, ako aj jej pravnej istoty. Vzhl'adom na charakter zmluvy o pozicke ako zavézku priméarneho a
zaloznej zmluvy ako zavdzku zabezpecovacieho, t. j. sekundarneho, s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze sa
zalobkyna domaha uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy prave na zaklade neplatnosti zmluvy o pozicke,
mala za to, ze tato skutoCnost jasne preukazuje existenciu nalichavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke (ako aj zaloznej zmluvy).

3.2. Vo vztahu k neplatnosti zaloznej zmluvy Zzalobkyiia poukazala na bod 24 rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom uviedol, ze pokial’ siid prvej inStancie dospel k zaveru, ze na urceni neplatnosti zaloznej
zmluvy nie je dany nalichavy pravny zaujem, odklonil sa od ustéalenej judikatiry, podla ktorej je takyto
nalichavy pravny zaujem dany, ak na podklade pozadovaného uréenia mozno dosiahnut’ zmenu zapisu v
katastri nehnutelnosti. Prdvny zaver sudu prvej inStancie v tejto otdzke nebol spravny, pretoze z
ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. vyslovne vyplyva, Ze na vyznaCenie, resp. obnovenie
stavu, aky bol v katastri pred neplatnym pravnym tikonom, je potrebné rozhodnutie sidu o neplatnosti
pravneho ukonu. Odvolaci sud vSak zdoraznil, Ze existencia nalichavého pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, dana potrebou vyzna¢enia stavu v katastri nehnutelnosti,
aky tu bol pred neplatnym pravnym tkonom, vSak ziroven nevylucuje aj existenciu naliechavého
pravneho zdujmu na uréeni neexistencie zalozného prava, citujiic pri tom uznesenie Najvyssicho sudu
SR z 21. juna 2018 sp. zn. 6Cdo 137/2017. K uvedenému zalobkyna uviedla, Ze napriek pravnej vete
citovaného judikatu na dosiahnutie ciel'a zalobkyne nie je pre fiu potrebné, aby zZalovala tak neplatnost’
pravneho ukonu, ako aj neexistenciu zalozného prava.

3.3. Dévody nesprévnosti pravneho posudenia odvolacieho sidu spocivaji podla nazoru Zzalobkyne v
tom, Ze pouzila vhodny prostriedok obrany svojich prav v podobe zaloby o neplatnost’ pravnych
ukonov, pri ktorych nalichavy pravny zaujem na urceni oboch pravnych tikonov je jasne dany, aj ked’
podanie zaloby o neplatnost’ pravnych tkonov vyplyvala priamo z § 137 pism. d) CSP. Poukazujuc na
rozsudok NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2010 sp. zn. 4 Cdo 37/2009 mala za to,
ze ak sa zalobou domahala neplatnosti pravneho tkonu (zéaloznej zmluvy), domahala sa tym neexistencie
zalozného prava, ktoré vzniklo na podklade pravneho ukonu (zéloznej zmluvy). V dalSom texte
dovolania zalobkyna poukazala tiez na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra
2010 sp. zn. 4 Cdo 136/2009 a z 28. septembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 252/2009, z ktorého vyplyva, ze
ked’ze urCenie platnosti zmluvy nema charakter predbeznej otdzky, mozno zalovat’ priamo neplatnost’
pravneho ukonu a nie je potrebné, ani nutné, zalovat (ne)existenciu prava, teda v uvedenom pripade je
dany nalichavy pravny ziujem. Podla Zalobkyne, otdzka existencie nalichavého pravneho zaujmu
nespociva v takej formulacii petitu, ktorou by sa odstranili v§etky sporné otazky vo vSetkych pravnych
vztahoch vyplyvajucich zo zaloznej zmluvy (vztah zalozného veritela, vzt'ah zalozcu a vztah dlznika
medzi sebou), ale iba v suvislosti s pravnou poziciou Zalobkyne vo vztahu k fiou zelanému cielu a
vysledku konania. Zalobkyfia mala za to, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec v otizke
nalichavého pravneho zaujmu. V uvedenom pripade sa sud doslova hré so slovickami o pravnej teérii. V
prejednavanej veci na odstranenie pravnej neistoty Zalobkyne postacuje urCenie, Ze zaloznad zmluva je
(absolatne) neplatna, nakolko takato absolitne neplatnd zmluva nemdze mat za nasledok vznik a
existenciu zalozného prava v prospech zalované¢ho 2/. Absolutne neplatny pravny tikon totiz nesposobi
pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade zalozného prava
do katastra nehnutelnosti.



3.4. Ohl'adom posudenia rozporu s dobrymi mravmi zalobkyna nesthlasila so zdverom sudov niz§ich
inStancii, ze do aktudlnej situacie sa zalobkyna dostala sama v ddsledku svojej neopatrnosti, pretoze si
neoverila skuto¢nost’, ¢i na byte nejaka tarcha viazne, alebo nie a rovnako tak sa dobrovolne rozhodla
zaplatit’ takmer celi kiipnu zmluvu este pred nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu, pricom poukazala
na doslovne aZ podvodné praktiky Zalovanej 1/. Z vypovedi vykonanych v ramci predmetného konania,
ako aj konania vo veci vedenej na sude pod sp. zn. 51C/170/2012 je zrejmé, ze zalovana 1/ fungovala na
béze poziCanych penazi, pricom svoje dlhy zabezpeCovala nehnutelnostami, v stvislosti s ktorymi uz
uzatvorila zmluvy o buducich kipnych zmluvach, na zaklade ktorych jej bola vyplatena podstatna Cast’
kapnej ceny predmetnych nehnutelnosti. Takto ziskal peniaze dlznik od budiceho kupujiceho na
zaklade zmluvy o uzavreti budicej zmluvy, ale ziskal ich aj veritel, ktory si ako zalozny veritel’ nasledne
vymaha svoju pohladavku vykonom zalozného prava. Preto uzatvéranie takychto zmliv o po6zicke a
zaloznych zmlav je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze ich vysledkom je, ze kupujuci pridu v dobrej
viere o vlastnicke prava k svojim bytom, za ktoré uz divno vopred zaplatili. Zalobkyna vyslovila
presvedcenie, ze konanie Zalovanej 1/ vo vzt'ahu k Zalobkyni je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
pricom tomuto konaniu predchadzalo aj umyselné a premyslené konanie Zalovanej 1/ v spojitosti s
uzatvorenim zmluvy o pdzicke. Rozpor s dobrymi mravmi videla Zalobkyna aj v tom, Ze kiipna zmluva
sa uzatvorila s tou podmienkou, Ze zalovana 1/ ako predédvajica zabezpeci vymaz zdlozného prava
najneskor do 30. novembra 2009, Co sa vSak nestalo.

3.5. Na zaklade uvedeného dovolatel’ka Ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho stdu zrusil a
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pripadne, aby dovolaci sud podl'a § 449 ods. 3 CSP zmenil
rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze zalobe vyhovie a zalobkyni priznd ndhradu trov konania voci
zalovanym 1/ a 2/. V ramci svojho dovolania ziadala odlozit' pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia
podla § 444 ods. 2 CSP z dovodu, ze vykonom zalozného prava zo strany Zalované¢ho 2/ stratila
vlastnicke pravo k svojmu bytu.

3.6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. oktobra 2023 sp. zn. 4Cdo/82/2023 rozhodol o
odklade pravoplatnosti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 28. novembra 2019 sp. zn.
3Co/131/2017 do pravoplatného skoncenia konania o dovolani zalobkyne.

4. Zalovany 2/ sa vo svojom vyjadreni s pravnou argumenticiou Zalobkyne nestotoznil a dovolanim
napadnuty rozsudok oznacil v celom rozsahu za vecne spravny, zalozeny na spravnom pravnom
posudeni veci a stuladny s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, z ktorého dévodu navrhol
dovolanie ako neddvodné zamietnut. Dalej uviedol, Ze v &asti dovolania pokial ide o existenciu &i
neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu na ur¢eni neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke, Zalobkyna doslova
len prekopirovala podané odvolanie, kde sa rozsiahlym spoésobom venuje predovSetkym spochybneniu
zisteného skutkového stavu veci - otizke poskytnutia pozicky. Zalovany 2/ zdoraznil, Zze Zalobkyha v
podanom dovolani k otazke postdenia existencie nalichavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti
zmhluvy o p6zicke vobec neuviedla, v ¢om konkrétne malo spoéivat’ nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom ¢i odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Pokial’ ide o namictané
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v otazke nalichavého pradvneho zaujmu na urceni
neplatnosti zaloznej zmluvy, zalovany 2/ uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ako zalobkyna k fiou
prezentovanému zaveru dospela, ked’Zze odvolaci sud v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia
(bod 24.) posudil vec pravne rovnako ako zalobkyna. Pre doplnenie dodal, ze podl'a ndzoru odvolacicho
sidu bolo potrebné zalobu v cCasti urenia neplatnosti zaloznej zmluvy zamietnut® z doévodu, ze
zalobkyiiou uvadzané dovody neplatnosti zaloznej zmluvy neboli v konani preukdzané. Pokial’ ide o
tvrdeny rozpor zdloznej zmluvy s dobrymi mravmi, tento v konani preukazany nebol. Aj v tomto smere
zalobkyna v ramci dovolania iba zopakovala to, ¢o uz skor uviedla v odvolani, bez vysvetlenia, v ¢om
podra jej ndzoru spo&ivalo nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Zalovany 2/ dovolaciemu
studu navrhol, aby v stlade s § 448 CSP dovolanie zalobkyne ako ned6vodné zamietol a priznal mu plnt
nahradu trov dovolacicho konania. Zalovany 2/ taktiez nestihlasil s odlozenim pravoplatnosti
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.



5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud", resp. ,,najvy$si sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je nielen pripustné, ale aj v €asti vyroku I., ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava II z 25. novembra 2016, ¢.k. 11C/161/2011-582 o zamietnuti zaloby o urcenie
neplatnosti zaloznej zmluvy z 20. marca 2007 uzavretej medzi Zalovanou 1/ ako zalozcom a Zalovanym
2/ ako zaloznym veritelom, ako aj vo vyroku III. dovodné. Vo zvySnej Casti dovolanie najvyssi sud
odmietol.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

10. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kluacovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

11. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
priom v dovolani bliz§ie konkretizuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
ked’ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec v tom, Ze rozhodol, ze ,,v prejedndvanej veci nebol
dany nalichavy pravny zaujem na podani zaloby o neplatnost’ zmluvy o pdzicke a zaloznej zmluvy". Z
obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobkyna povazuje ako nespravne pravne posudenu tiez otazku ,,platnosti
zaloznej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi" (vid’ bod 3.3. tohto rozhodnutia). Dovolatel’ka vyjadrila
presvedcenie, Ze ,.konanie Zalovanej 1/ vo vztahu k Zalobkyni je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
pricom tomuto konaniu predchadzalo aj imyselné a premyslené konanie Zzalovanej 1/ v spojitosti s
uzatvorenim zmluvy o p6zicke".



12. V danom pripade teda dovolatel’ka vymedzila prdvnu otdzku/otazky, pri rieSeni ktorych sa mal
odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (s poukazom na konkrétne
rozhodnutia najvysSieho sudu; blizS§ie vid bod 3 tohto rozhodnutia). Po konStatovani pripustnosti
dovolania dovolaci sud pristipil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu doévodnosti
podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho posudenia
veci odvolacim sudom vo vymedzenych pravnych otazkach.

13. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

13.1 S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho studu treba zahrnut’
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych $titov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a
Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaji (uznesenie najvyssicho stidu z 31. oktdbra 2017 sp.
zn. 6Cdo 129/2017). Judikattra ustavného sudu dotvara precedencnu zaviznost' ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v tom zmysle, Ze potvrdzuje ustavni suladnost’ dotknutej interpretacie a
aplikacie pravnej Upravy realizovanej najvy$Sim sudom. Podmienkou precedencnej zavéznosti toho-
ktorého rozhodnutia nie je absolitna totoznost’ so vSetkymi skutkovymi okolnost’ami prejednavanej veci.
Predpokladom precedenénej zaviznosti je podobnost’ tykajica sa relevantnych, taziskovych okolnosti
prejednavanej veci. Pokial’ teda tistavny sud vyslovil nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z
najvyssich sudnych autorit (CL 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sid k tejto skutoCnosti pri
rozhodovani prihliadol.

14. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

15. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pricom v dovolani bliz§ie konkretizuje, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil vec v tom, Ze ,,v
prejednavanej veci nebol dany nalichavy pravny zdujem na podani Zaloby o neplatnost’ zmluvy o pdzicke
a zéloznej zmluvy"

15.1. V Casti pravneho posudenia nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podani zaloby o neplatnost’
zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej 20. marca 2007 medzi zalovanymi 1/ a 2/ sa odvolaci sud stotoznil s
pravnym posudenim prvoin§tancného stdu o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti zmluvy o pdzicke, nakol’ko ur¢enim zmluvy za neplatnii by sa postavenie Zalobkyne nijako
nezmenilo, pretoZze samotna zmluva nema vplyv na jej pravne postavenie ako vlastnika nehnutel'nosti.
Dovolatelka v dovolani predov§etkym namietala, ze sudy nizSich inStancii nespravne pravne posudili
otazku neplatnosti zmluvy o po6zicke, pretoze podla nej v skuto¢nosti neslo o realny kontrakt uzavrety
medzi zalovanymi 1/ a 2/ (nedo$lo k odovzdaniu peniazi). Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze
zalobkynla v podstate namietala nespravne pradvne posudenie na zdklade nespravneho vyhodnotenia
skutkového stavu tykajiceho sa uzatvorenia zmluvy o pdzicke a odovzdania financnych prostriedkov
zalovanej 1/. V uvedenom smere dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Zze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci,
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci zalobkyna neopodstatnene vytykala, Ze napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu v Casti posudenia neplatnosti zmluvy o p6zicke spo¢iva na nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolatel’ka preto nedévodne namietala odklon podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho studu.

15.2. Pokial’ dovolatel’ka namietala aj pravny zaver odvolacieho sudu, ze v prejednavanej veci nebol dany
nalichavy pravny zaujem na podani zaloby o neplatnost’ zéloznej zmluvy", dovolaci sud uvadza, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil okrem iného na zavere, ze ,,v danom pripade ma Zalobkyna
naliechavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zaloznej zmluvy, pretoze na podklade pozadovaného
uréenia mozno dosiahnut’ zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti". Zalobkyfiou nastolenti otazku posudil
teda rovnako, ako ju tato prezentovala v dovolani. Z hl'adiska uvedeného dovolaci sud nemal ziaden
racionalny dovod bliz§ie sa s predmetnou dovolacou namietkou zaoberat’.

16. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobkyiia povazuje ako nespradvne pravne posudent tiez otdzku
»platnosti zaloznej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi" (vid’ bod 3.3. tohto rozhodnutia). Dovolatelka
vyjadrila presvedcenie, Ze ,.konanie Zalovanej 1/ vo vztahu k Zalobkyni je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, pricom tomuto konaniu predchadzalo aj umyselné a premyslené konanie zalovaného 1/ v
spojitosti s uzatvorenim zmluvy o podzicke".

16.1. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotno-pravnej povahy,
ktoré dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v
pripade ak tomu tak nie je, poZadovani ochranu odopriet. Pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom,
pokial’ nere$pektuje niektoré zo stihrnu spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem zakladnych,
ktoré preukazali po€as historického vyvoja ur€iti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné
historické tendencie a stotoziuje sa s nimi podstatna ¢ast’ spolo¢nosti.

16.2. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spolo¢ensky uznavanymi zasadami konania v
pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spOsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti ucastnikov obc¢ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
137/2003 (publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 62/2004) Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
uviedol, ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
treba povazovat’ ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi I'ud'mi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch strandch sporu
(nielen osoby vykonavajicej urc¢ité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na
vSetky rozhodujice okolnosti a nezavisle od vedomia a vole (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’
vykonava. Rovnako v tejto suvislosti mozno sthlasit’ s nazorom vyslovenym Najvy$$im stdom
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/96 (publikovanym v ¢asopise Zo stidnej praxe €.
38/1997), ze ustanovenie § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika nema vlastnd priamu normotvornu platnost’
- upravuje iba sposob aplikdcie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vzt'ahy, a to na
zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych, elementarnej slusnosti a tolerancie a moralneho charakteru
konajuacich.

17. Dovolaci sud sa preto zaoberal nastolenou otdzkou ne/platnosti zdloznej zmluvy pre rozpor s
dobrymi mravmi v okolnostiach danej veci. Stidna prax zaujala nazor, ze postup sudu podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika ma miesto len vo vynimo¢nych situaciach, kedy k vykonu prava zalozeného
zakonom dochédza z inych dovodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov ¢i uspokojenie inych
potrieb, kedy hlavna alebo aspon prevazujica motivacia je umysel poSkodit’ ¢i znevyhodnit’ povinnu
osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, ze vykon prava vedie k neprijatelnym
dosledkom prejavujuicim sa ako vo vztahu medzi GCastnikmi, tak na postaveni niektorého z nich
navonok. Korektiv dobrych mravov vSak nesmie byt na ujmu principu prévnej istoty a nesmie
neprimerane oslabovat’ subjektivne prava ucastnikov vyplyvajice z pravnych noriem. Pri skiimani
platnosti pravneho tkonu z hladiska dobrych mravov je v neposlednom rade treba vziat do uvahy
celkové okolnosti ukonu a pohnutky, ktoré k nemu viedli.

18. S poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51C/170/2022 (konanie



vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/51/2019), mal dovolaci sud vedomost, ze zo strany
zalovanej 1/ nejde o ojedinelé konanie, kedy si opakovane pozi¢iavala pefazné prostriedky na
financovanie svojej obchodnej cinnosti, priCom pozicky zabezpeCovala zaloznym pravom k
nehnutelnostiam. Pokial’ sud prvej inStancie i odvolaci sud poukazali na to, Ze v predmetnom spore ide o
odli$nt situaciu ako v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51C/170/2012, v
ktorom bola vyslovena neplatnost’ zaloznej zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi spo¢ivajicom v
tom, Ze dispozicia s nehnutelnost'ou, ktord bola predmetom zélozného préva, uz bola v ¢ase uzavretia
zaloznej zmluvy obmedzena zavizkom vlastnika zo zmluvy o buducej kipnej zmluve, dovolaci sud je na
rozdiel od sudov niz§ich inStancii toho nazoru, Ze na takto zistené skuto¢nosti nemozno neprihliadnut’.

19. Z okolnosti predmetnej veci je zrejmé, Ze Zalovana 1/ vykonavala podnikatel'ski Cinnost aj
prostrednictvom viacerych po6ziCiek, pricom svoje dlhy zabezpecovala nehnutelnostami, v suvislosti s
ktorymi uzatvérala zmluvy o budtcich kiipnych zmluvach a na zaklade ktorych jej bola vyplatena kupna
cena. Takymto konanim zalovana 1/ ziskala peniaze jednak od Zalovaného 2/ ako zalozného veritela, ale
aj od buducej kupujicej (zalobkyne), a to na zaklade zmluvy o uzavreti budicej zmluvy. Zalovany 2/ ako
veritel’ zo zmluvy o pdzicke z 20. marca 2007 potom ako mu Zalovana 1/ v dohodnutej lehote splatnosti
pozicku nevratila pristupil ndsledne k vymahaniu svojej pohladavky vykonom zilozného prava voci
zalobkyni. Za danych okolnosti zostalo zo strany stidov nizSich inStancii nepostrehnuté, ¢i takéto
spravanie zalovanej 1/ (uzatvaranie réznych druhov zmluv vo vztahu k tej istej nehnutelnosti) nie je
mozné posudit’ ako rozporné s dobrymi mravmi, pretoze jeho vysledkom v kone¢nom dosledku moze
byt strata vlastnickeho prava k bytu kupujiceho konajiceho v dobrej viere vzhl'adom na ubezpe¢enia
zalovanej 1/ o vymaze zélozného prava. K takejto povinnosti sa zalovana 1/ zaviazala v zmysle ¢l. XI.
Bod 2. Kupnej zmluvy, t. j. dorucit’ kupujuicemu doklad o uhrade dlhu - kvitanciu zalozného veritela
sposobill na vymaz zalozného prava a bezodkladne zabezpelit' podanie navrhu na vymaz zalozného
prava (¢.1. 18 spisu). S ohl'adom na sled udalosti v danej veci (v jej okolnostiach) nemozno podla
dovolacieho sudu konanie Zalovanej 1/ povaZzovat’ za zodpovedajice korektivu dobrych mravov.

20. Zalobkyia dovolanim napadla i vyrok II. rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stud zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie z 25. novembra 2016, ¢.k. 11C/161/2011-582, ktorym sud prvej
inStancie zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim z 12. septembra 2011 ¢.k. 11C/161/2011-84.

20.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu potvrdzujucim alebo zmenujicim rozhodnutie stidu prvej
inStancie. Wchadzajuc z uvedené¢ho dovolaci sud uzatvéra, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP pripustné.
Dovolaci sud preto v uvedenej ¢asti procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

21. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il v ¢asti rozhodnutie odvolacieho sidu
a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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