Najvyssi sud 3 Obdo 37/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky
JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek JUDr. Eleny KrajCoviCovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci zalobcu P., zastupeného Mgr. O.a, proti zalovanému A.,
zastupenému JUDr. M.,o zaplatenie 3 280 000 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine z 2. maja 2006 €. k. 16 Cob/I
97/2005-452, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupfia zrus uje

avec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvého stupna zmenil
tak, Ze Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty 3 280 000 Sk spolu s prisluSenstvom
zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania 516 490 Sk. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze uc€astnici uzavreli koncesionarsku zmluvu, predmetom ktorej
bolo upravit’ vztahy tykajuce sa predaja novych motorovych vozidiel a nahradnych
dielov znacky PEUGEQOT, dodavanych zalobcom zalovanému, poskytnutie sluzieb
potrebnych na ich uzivanie a zachovanie dobrého mena PEUGEOT. U&astnici
v ¢lanku XI. tejto zmluvy upravujucom trvanie zmluvy, okrem inych moznosti zaniku

zmluvy dohodli, ze kazda zo stran méze tuto zmluvu kedykolvek a bez naroku
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na odSkodnenie vypovedat za predpokladu, Zze o tom upovedomi druhu stranu
minimalne Sest mesiacov vopred, a to formou doporu¢eného listu s dorucenkou.
Sud dalej konstatoval, ze prejav vole oboch zmluvnych stran vyjadreny v dohode o
vypovedi je zrozumitelny a jednoznacny a nevzbudzuje pochybnosti o umysle stran.
Podla jeho nazoru, listom z 18. decembra 2002 bola splnena povinnost
zakotvena v ¢l. XI. bod 2 zmluvy o umysle zalobcu vypovedat zmluvu. V tomto ¢l.
Xl. bod 2 nie je dohodnuta 6-mesacna vypovedna lehota, pretoze tato sa vztahuje
len na upovedomenie a Zalobca neurobil pravny ukon smerujuci k vypovedaniu
zmluvy. Podla odvolacieho sudu zalobca mohol zmluvu vypovedat v akejkolvek
lehote, ale muselo mu predchadzat upovedomenie Sest mesiacov vopred, a to
formou doporugeného listu s doruéenkou. Zalobca do vydania rozhodnutia zmluvu
nevypovedal. Listom z 18. decembra 2002 len upovedomil Zalovaného o umysle
vypovedat zmluvu. Koncesionarska zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi 5. decembra
2001, nezanikla, a preto Zalovany zmluvné povinnosti neporusSil a znacCku
PEUGEOT pouziva opravnene. KedZe zmluvny vztah dalej trva, odvolaci sud sa

nezaoberal narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie zalobca. V oddévodneni dovolania
uviedol, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze
koncesionarska zmluva v clanku Xl. bod 2 ustanovuje podmienecny spésob
vypovede zmluvy s podmienkou, Ze Zalobca upovedomi Zalovaného o umysle
vypovedat zmluvu Sest mesiacov pred samotnou vypovedou a Ze list Zalobcu
z 18. decembra 2002 je takymto upovedomenim, a teda Zze zmluva nebola zalobcom
vypovedana. Namietal tiez nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dévodov v Casti vykladu znenia ¢lanku Xl. bod 2 koncesionarskej zmluvy,
pricom ani nie je zrejmé, z ktorého prekladu francuzskeho znenia zmluvy sud

vychadzal.

Poukazal, Ze vyklad pravnych ukonov v obchodnych zavazkovych vztahoch je
upraveny kogentnymi ustanoveniami § 266 Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov. Vzhladom k tomuto ustanoveniu by kons$trukcia vypovede
zmluvy v dvoch etapach, a to najskér upovedomenie o vypovedi podané urcity

Cas pred samotnym aktom vypovede a potom samotna vypoved, nemala pre
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zmluvné strany ziadny ekonomicky ani iny vyznam, len by zbyto¢ne predlZovala Cas,
ktory musi uplynut’ od prijatia rozhodnutia ukoncit zmluvu po jej samotné ukoncenie.
UrcCenie lehoty pred vypovedanim zmluvy by nemalo zZiaden prakticky vyznam (ako
je tomu pri odstupeni od zmluvy), pretoZze vypoved nebola viazana na porusenie

povinnosti pinit’.

Podla Zalobcu si strany dojednali pravo vypovedat zmluvu s vypovednou
lehotou Sest mesiacov. Tento svoj nazor oprel o teériu prava, podla ktorej pri
vypovedani zmluvy nastavaju uc€inky zaniku zmluvy uplynutim vypovednej lehoty.
Dizka vypovednej doby/lehoty pritom vyplyva z pravneho predpisu, zmluvy, pripadne
inej pravnej skutoCnosti. Vypoved je vSeobecne upravena v § 582 Obcianskeho
zakonnika, avdak slovensky pravny poriadok nestanovuje véeobecnu dizku lehoty
a ani nestanovuje, zZe tuto mézZe opravnene a jednostranne urlit osoba
podavajuca vypoved. S uvedenym je v rozpore zaver odvolacieho sudu, podfa
ktorého Zzalobca mohol vypovedat zmluvu v akejkolvek lehote. Takyto zaver,
prezentovany odvolacim sudom, by bol v rozpore s pravnou istotou v pravnych

vztahoch.

Podla francuzskeho znenia komisionarskej zmluvy, ktoré je v tomto pripade
rozhodné, pre vypoved bola ustanovena forma - doporuCeny list s doru€enkou
a odoslanie vypovede vypovedajucou stranou aspon 6 mesiacov pred datumom
ukonéenia zmluvy (uplynutie Sestmesacnej vypovednej lehoty). Z listu Zalobcu
z 18. decembra 2002 vyplyva, ze v zmysle clanku Xl. koncesionarskej zmluvy
uzavretej 5. decembra 2001, prejavil vélu ukon it zmluvu v presne stanoveny den, t.j.
k 19. junu 2003.

Podla Zalobcu aj spravanie stran po 19. juni 2003 svedcCi o tom, Ze obidve
strany pochopili ustanovenie €lanku XI. bod 2 koncesionarskej zmluvy tak, Ze
ustanovuje vypoved so Sestmesacnou vypovednou lehotou a list Zalobcu
z 18. decembra 2002 povazovali za vypoved koncesionarskej zmluvy. Skuto¢nost,
Ze zalovany povazoval list Zalobcu z 18. decembra 2002 za vypoved, preukazuje aj

to, Ze vzajomné zmluvné vztahy stran boli po 19. juni 2003 dplne ukoncéené.
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Zalovany neobjednal u Zzalobcu nové vozidla, ani neuplatnil iné prava zo zmluvy,

nedomahal sa plneniami neplatnosti vypovede Zalobcu.

Zalobca tieZ poukazal, Ze ustalenymi slovnymi spojeniami, ako st v &lanku
XI. bod 2 koncesionarskej zmluvy, byvaju formulované dojednania o vypovedi zmluv
v dvojstrannych a viacstrannych medzinarodnych zmluvach vo sfére medzina-
rodného prava verejného. Ako priklady uviedol Europsku chartu miestnej samospravy
a dohodu o kulturnej spolupraci medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Alzirskou demokratickou fudovou republikou. Navrhol napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut, nakolko pre
posudenie predmetnej veci je rozhodujuca obchodna zmluva - koncesionarska
zmluva z 15. decembra 2001, pri tvorbe ktorej boli u€astnici slobodni vo svojej voli
a mali pravo dojednat si rezim svojho obchodu. Museli si byt dobre vedomi toho, ze
ak pouZiju v zmluvnom dojednani podmienku, budu ju musiet pri plneni prav
a povinnosti zo zmluvy naplnit, aby nastali pravne ucinky, ktoré su s podmienkou
splnené. Ziaden vyklad, ani gramaticky s odkazom na zvyky v medzinarodnych
zmluvach, nemdze ovplyvnit skuto€nost, Ze sa jednalo o beznu obchodnu zmluvu
medzi dvoma tuzemskymi subjektami, ktoré poznaju slovenské pravo. Listom
z 18. decembra 2002 si Zalobca plnil iba svoju oznamovaciu povinnost’ a nepovazoval

tento list za vypoved zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie dovolania podfa § 238 ods. 1
O.s.p., vec preskumal v napadnutom rozsahu podfa § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

V konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri€om svoj
narok oprel o c¢lanok IX. bod 6 zmluvy z 5. decembra 2001. Kedze narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty je spojeny s ukonenim zmluvy z akéhokolvek
dévodu, ulohou sudov bolo urcit, €i zalobca v zmysle Clanku Xl. bod 2 zmluvy

ukondil zmluvu.
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Obsah spisu tvori zmluva z 5. decembra 2001 vo francuzskom jazyku, preklad
tejto zmluvy vyhotoveny PhDr. Z., prekladatelkou, predloZzeny Zzalobcom a preklad ¢l.
XI. zmluvy, vyhotoveny Doc. PhDr. L. timo&nikom, ktory predloZil Zalovany. PreloZeny
¢lanok XI. bod 2 zmluvy znie tak, Ze okrem pripadov zruSenia podla ¢lankov Il., XI. 3
a Xll. mbéze ktorakolvek strana kedykolvek a bez naroku na odSkodnenie ukoncit
tuto zmluvu pod podmienkou (za predpokladu - preklad PhDr. Z.), ze o tom
upovedomi druhu stranu doporu¢enym listom s potvrdenim o prevzati, odoslanym
aspon Sest mesiacov vopred. Z uvedeného je zrejmé, Ze preklady znenia

posudzovaneého ¢lanku zmluvy su totozné, s vynimkou slov podmienka a predpoklad.

Vychadzajuc z tohto c¢lanku zmluvy sud prvého stupfia uzavrel, ze
vy€lenenie z tohto dojednania otazku vypovede a otazku informovania, je nutné

povazovat za uCelové a pravny ukon povazoval za dohodu o vypovedi.

Odvolaci sud zaujal opaéné stanovisko v tom smere, Ze prejav vole oboch
konajucich stran bol v ¢lanku XlI. bod 2 vyjadreny zrozumitefnym a jednoznanym
spdsobom, nevzbudzujucim pochybnosti o tom, Zze Sestmesacna lehota sa vztahuje

na upovedomenie, t. j. umysel Zalobcu vypovedat zmluvu.

Podfa dovolacieho sudu z prejavu véle musi nepochybne vyplyvat, zZe ide
o dosiahnutie urc€itého pravneho ucinku podla obsahu ukonu a musi teda byt zrejme,
k akému cielu vecne prejavena véla smeruje. To vSak nezahrhuje poziadavku
na vycCerpanie vSetkych podrobnosti, na absolutnu presnost ukonu. Preto aj ukon,

ktory je natolko urcity, aby bol platny, je niekedy treba vyloZzit.

Nespornym je, ze v €lanku Xl. bod 2 ucastnici prejavili volu jednostrannym
pravnym ukonom ukoncit zavazok zo zmluvy. V tomto pravnom ukone vsak nie je
dostatoCne prejavena véla, tykajuca sa nalezitosti tohto jednostranného pravneho
ukonu, nasledkom ¢oho doSlo aj k rbznemu posudeniu ukonu sudmi. Uvedeny
nedostatok je mozné odstranit, ako je vySSie uvedené vykladom podla § 266
Obchodného zakonnika. KedZe rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprav-

nom pravnom posudeni veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho rozhodnutie
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zrusSil. Rovnako ani z rozhodnutia sudu prvého stupna nie je zrejmé, Ci svoj pravny
zaver oprel o ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika a na zaklade akych
dbkazov. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa § 243b ods.

2 O.s.p. zrusil aj rozhodnutie sudu prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupfa v novom
rozhodnuti vo veci (§ 243b ods. 4 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave dina 28. februara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



