Najvyssi sud 6 Obdo 16/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: A., spol. s r.o., N.X., N., ICO: X., zastapené¢ho advokatom Mgr. P. P.,
B.X., P., proti zalovanému: G. W., s.r.o. D.X_, S., ICO: X., 0 zaplatenie 66 819 Sk s prisl.,
vedenej na  Okresnom side v  Bratislava III  pod spisovou  znackou
28 Cb 239/03, na dovolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo 17. oktdbra 2006, ¢.k. 2 Cob 40/2006-96, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. oktobra 2006, ¢.k.: 2 Cob 40/2006-96 sa

zruSuje avecsa vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 29. novembra 2005 ¢.k. 28 Cb 239/03-68
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 66 819 Sk s 10,9 % trokom
z omeskania od 16. méja 2003 do zaplatenia a 17 746 Sk nahradu trov konania. Vo zvysku
v Casti urokov z omeskania zalobu zamietol.

Podl'a odévodnenia rozhodnutia z mandéatnej zmluvy uzavretej 31. januara 2002

sa zalovany ako mandatar zaviazal poskytnit’ Zalobcovi komplexnu colna sluzbu a sluzby
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s tym spojené v zmysle § 566 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalovany bol opravneny priamo
zastupovat’ zalobcu, o.i. vyhotovovat colné a sprievodné doklady a nahradit’ druhej zmluvne;j
strane vzniknutu priamu Skodu. Z colnych deklaracii sud zistil, Ze Zalovany oznacil dovazany
tovar od odosielatel'a (Indie) ako extrakt korenin — rezinoidy zo sladkého drievka a chmelu
a tovar zaradil pod kod ¢. 33019021, na zéklade ¢oho bolo vyrubené clo vo vyske 1163 Sk,
45 160 Sk, 18910 Sk. Z faktar indického dodavatela sud zistil, ze dovazany tovar
je oznaceny ako olejozivice. Podl'a colného sadzobnika ucéinného od 1. jula 2002, ktory
je prilohou nariadenia vlady SR ¢. 598/2001 Z.z. pre tento tovar je kod ¢.130019090,
z ktorého dovozu sa clo neplati. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zalovany porusil
ustanovenia mandatnej zmluvy, pretoze tovar zaradil pod nespravnu polozku colného
sadzobnika. Zalovany v colnom konani vystupoval ako priamy zastupca Zalobcu, preto bol
opravneny podat’ odvolanie vo¢i rozhodnutiu colného organu, ktory Zalobcovi z dodavky
z dovozu vymeral clo. Tato skutocnost’ sud nepokladal za rozhodujicu, lebo pre podanie
odvolania nebol zdkonny doévod. Odvolanie mozno podat’ vtedy, ak colny turad urcil
zatriedenie tovaru inak, nez ho ur€il deklarant. Uplatnent vysku troku z omeskania vo vyske
17 % ro¢ne sud nepovazoval za zodpovedajucu zdkonu, lebo obvykla sadzba urokov
pozadovana bankami za uvery v roku 2002 boli 9,87 % ro¢ne. Preto priznal Grok z omeskania
vo vyske 10,9 % rocne odo dna nasledujuceho po doruceni zaloby na sud, lebo Zalobca
nepreukdzal, Ze by svoj narok uplatnil u zalovaného skor.

O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 OSP s tym,
ze z7alobca bol netispe$ny len v nepatrnej Casti, a preto mu priznal pln ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie (¢.1. 185 spisu). Namietal, ze sud
prvého stupnia na zdklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravne pravne posudil vec. Ma za to, Ze s odbornou starostlivostou a v stlade
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi pre zalobcu obstaral zélezitosti vyplyvajuce
z mandatnej zmluvy. Poukédzal na vyjadrenie Colného riaditel'stva SR, ktoré potvrdilo
spravnost’ postupu zalovaného v predmetnom colnom konani. Vytykal siidu prvého stupna
preskiimanie pravoplatnych rozhodnuti colnych organov v tom, ked’ sud mal za to, Ze tovar
bol nespravne zaradeny do polozky colného sadzobnika. Sud prijal subjektivny nazor zalobcu
o nespravnom zaradeni tovaru v colnom vyhlaseni, ato bez overenia spravnosti. Sud
na rozdiel od colného organu nevidel tovar, ktory bol tomuto organu predlozeny a na zdklade
¢oho potom colné organy dospeli k zadveru, Ze napriek udajom uvedenym v obchodnych

dokladoch, tovar je zaradeny spravne. Nespravnost’ ¢i spravnost’” moze posudit’ len organ,
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ktory rozhodnutie vydal, a to v inom konani na to ur¢enom. Nebolo preukazané, ze zalobcovi
vznikla Skoda ani to, ze Zalovany porusil povinnost’ zo zavizkového vztahu. Za Skodu nie je
mozné povazovat plnenie, ktoré bolo pravoplatnym rozhodnutim uloZené Zalobcovi colnym
organom. Ziadal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Su¢asne
ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia v Casti vyroku o nahradu trov konania podal
zalobca odvolanie (¢.I. 80 spisu). Namietal nespravny sucet sim za vycislené jednotlivé
ukony, ktory je v spravnej vyske 18 146 Sk.

Krajsky sud v Bratislave preskimal rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 212
ods. 1 a§ 214 ods. 1 OSP a rozsudkom zo 17. oktobra 2006 podla § 220 ods. 1 OSP
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze ndvrh zamietol. Sti€asne Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu 21 834 Sk ndhradu trov
konania.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud vychadzal so stanoviska Colného
riaditel'stva SR z 2. septembra 2005.V flom je uvedené, Ze deklarant je povinny spravne
vyplnit’ tla¢ivo jednotného colného dokladu (d’alej len JCD), kde uvedie opis tovaru, jeho
druh, mnozstvo spolu s ¢iselnym kédom. Ak sa colny urad stotozni so zaradenim tovaru,
prepusti tovar do navrhovaného colného rezimu. Ak sa nestotozni, urCi spravne zatriedenie
sdm a ak tomu nebrania iné zdkonné dovody, prepusti tovar do navrhovaného colného rezimu,
pripadne mu prideli navrhované colné schvalené urcenia spravnym rozhodnutim podl'a § 154
ods. 3 Colného zakona. Na zéklade toho odvolaci sud dospel k zaveru, ze sporny tovar bol
predlozeny colnému tradu na schvalenie. Ak by nebol zaradeny spravny kod, sam colny urad
by zUradnej povinnosti tento kod zmenil. K takémuto ukonu nedoSlo, colny urad vyrubil
na dovéazany tovar clo, proti ktorému rozhodnutiu nebolo podavané odvolanie a Zalobca o to
zalované¢ho ani nepoziadal. Preto zalobca neuniesol ddkazné bremeno o vzniku Skody
a zodpovednosti Zalovaného, resp. porusenia dohodnutych ujednani mandétnej zmluvy.
Z toho dovodu napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenil. O ndhrade trov konania
rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie ( ¢.1. 103 spisu).
Namietal, ze odvolaci sid nespravne zhodnotil skutkovy a pravny stav, a preto dospel
k nespravnym zdverom. M4 za to, Ze zalovany nespravne a v rozpore s poskytovanim sluzieb
s odbornou starostlivost'ou urcil zatriedenie tovaru do nespravneho kodu v colnom vyhlaseni

a neporadil sa so zalobcom. Poukéazal na faktary zahrani¢ného dodavatela, z ktorych podl'a
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zalobcu jasne vyplyvalo, Ze i§lo o olejoZivice, ktoré s oslobodené od cla. Zalovany sa
neporadil so Zalobcom ak mal pochybnosti o zatriedeni tovaru uvedené¢ho na fakturach, ¢i
dovazany tovar mé byt’ oslobodeny od cla, mal zalobcu vyzvat, aby Specifikoval tovar a jeho
zatriedenie pod prislusny kéd a na zdklade takto uréené¢ho postupu malo dojst’ k vybaveniu
colnej deklaracie tovaru. Zalovany napriek pisomnej vyzve zalobcu z 15. augusta 2002
nepodal odvolanie vo€i nespravnemu zatriedeniu tovaru v rozhodnuti colného organu
o vyrubeni cla. Na to mu nebrénila Ziadna skuto¢nost’, lebo v colnom konani vystupoval ako
priamy zéstupca zalobcu. Mal k dispozicii plni moc, teda bol opravneny podat’ odvolanie.
Z toho dovodu mu konanim zalovaného vznikla Skoda za ktorti zodpoveda. Preto ziadal,
aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) prejednal
dovolanie Zzalobcu po zisteni, Zze podla § 238 ods. 1 OSP je pripustné, Ze bolo podané vcas
podla § 240 ods. 1 OSP preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu podl'a § 242 ods. 1 OSP
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Zalobca v prejedavanej veci uplatnil proti Zalovanému pravo na nahradu $kody podl'a
§ 373 Obchodného zékonnika. Zalobca porusenie pravnej povinnosti Zalovaného odvodzuje
z ustanovenia § 567 Obchodného zdkonnika a z mandatnej zmluvy, ktor u€astnici konania
uzavreli 31. januara 2002, a to z ¢lanku III. bod 3.2. (prava a povinnosti zmluvnych stran)
a ¢lanku VI. bod 6.1. (sankcie). Podl'a Zaloby Zalobcovi vznikla $koda zaplatenim vyrubeného
cla za dovazany tovar, ktory je od cla oslobodeny. Porusenie pravnej povinnosti zalovaného
odovodiuje nespravnym uvedenim colného sadzobnika dovazaného produktu zalovanym
a neuplatnenim odvolania proti rozhodnutiu colného orgéanu.

Podl'a § 373 Obchodného zikonnika kto porusi svoju povinnost zo zavdzkového
vzt'ahu, je povinny nahradit’ Skodu tym sposobent druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenia
povinnosti bolo spdsobené okolnost’ami vylucujucimi zodpovednost’.

Zodpovednost’ za Skodu podl'a tohto ustanovenia je objektivhou zodpovednostou,
kde pre jej vznik sa nevyZaduje zavinenie. Predpokladom pre vznik zodpovednosti je vSak
porusenie povinnosti zo zavizku, vznik Skody a pricinna suvislost medzi vznikom Skody
a porusSenim povinnosti.

Podl'a § 567 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatar je povinny postupovat’
pri zariad'ovani zalezitosti s odbornou starostlivostou.

Ustanovenie § 567 ods. 1 Obchodného zakonnika upravuje postup mandatara,

aby svoju cCinnost’ na zdklade mandéatnej zmluvy za mandanta vykonaval s odbornou
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starostlivostou. Je dovodné predpokladat, kedze mandatir vykonava predmet zmluvy
ako svoju podnikatel'skii ¢innost, Zze tato Cinnost’ bude aj vykonavat v zmysle tohto
ustanovenia.

Podla €l. IIT bod 3.2. sa zalovany ako mandatar zaviazal postupovat’ pri poskytovani
sluzieb ako priamy zastupca Zalobcu (mandanta) v colnom konani podla § 9 colného zdkona
s odbornou starostlivostou podl'a pokynov mandanta a v sulade so vSeobecne zavidznymi
predpismi a so zaujmami mandanta.

Zalobca tvrdil, Ze zalovany nepostupoval pri vypliiovani idajov na tla¢ive jednotného
colného dokladu s odbornou starostlivostou, ked” dovdzany tovar nezaradil spravne
pod polozku colné¢ho sadzobnika 1301 90 90 ako olejozivice, ktoré st bez cla, ale ako
oleoresiny pod polozku 3301 90 21, pri ktorom je clo vo vyske 7,6%.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani sa stotoznil s nazorom Zzalobcu,
ze zalovany nekonal s odbornou starostlivostou.

Odvolaci sud sa naopak stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze ak colny trad voci
¢iselnému kodu na tlacive jednotného colného dokladu by mal namietky, tak by ho z uradne;j
povinnosti zmenil. Preto mal za to, Ze colny sadzobnik bol vyplneny Zalovanym spravne.

Odvolaci std vSak zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia len na zaklade dokazov
vykonanych tymto sudom. V odévodneni zmeneného rozhodnutia chybaji potrebné
hodnotenia a zdvery odvolacieho sudu o rozhodnutych skutoc¢nostiach, ktorymi sud prvého
stupiia odovodnil svoje rozhodnutie. Oddvodnenie je strucné, ¢o robi rozsudok
nepreskiimatel'nym a nepresvedcivym, teda v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa predovsetkym nezaoberal skuto¢nostou, ¢i Zalovany svoju ¢innost
zastupcu deklaranta v spornej veci vykonal tak, aby deklarantovi (zalobcovi) v colnom konani
ziadna Skoda nevznikla. V danom pripade z vykonaného dokazovania nie je zrejmé
&i zalovany pri vypliiani tla¢iva jednotného colného dokladu mal k dispozicii vietky potrebné
doklady (prepravny list, dodaci list, faktary zahranicného dodavatela), z ktorych by bol
zrejmy druh dovezeného tovaru, oleoresin tak, aby mohol vyplnit’ ¢iselny kéd zodpovedajuci
tomuto druhu tovaru.

V pripade, ak by zalovany potrebné doklady nemal k dispozicii, tak bol v zmysle
zmluvnych podmienok povinny tato skutoCnost’ zalobcovi oznamit, pretoze mandatnou
zmluvou sa zalobca zaviazal ich Zalovanému poskytnuat’ (¢lanok I1I bod 3.2., 3.6.).

Tiez odvolaci sud si neoveril spravnost’ zatriedenia predmetného dovdzaného tovaru

podl'a colného sadzobnika.
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Je nepochybné, ze tlacivo jednotného colného dokladu vyplnil zalovany ako zastupca
deklaranta a jeho podpisanim sa stal zodpovednym za spravnost’ udajov uvedenych v colnom
vyhlaseni (§ 81 ods. 3 colného zakona &. 238/2001 Z.z.). Zalovany sa nemdze zbavit
objektivnej zodpovednosti tym, ze colny urad colné vyhldsenie prijal, vyznacil datum prijatia
a colnik osvedcil jeho prijatie podpisom (§ 83 cit. zdkona). Colny urad nie je povinny
(len mdze) preskimat’ doklady, ktoré su prilohou k pisomnému colnému vyhlaseniu na ucely
overovania pravdivosti a uplnosti prijatého colného vyhlasenia (§ 88 pism. a/ colného
zakona).

Preto so stanoviskom odvolacieho sudu, ze colny urad pri zisteni nespravneho kédu
by sam tento zmenil, nie je mozné v prejednavanej veci suhlasit, pretoze odvolaci sud
na takéto stanovisko nemal ani skutkovy a ani pravny podklad.

Zaver odvolacieho sudu o tom, ze zalobca nepreukézal vznik skody ani zodpovednost’
zalovaného za vznik Skody nie je v odovodneni rozhodnutia dostatoéne odovodneny
a presvedcivy.

Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sidu zrusil podl'a § 243 ods. 1 OSP a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 OSP).

Bude preto ulohou odvolaciecho sudu, aby preskimal odvolanie Zzalovaného

a odvolanie zalobcu s prihliadnutim na vyssie uvedené a znovu o veci rozhodol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 10. jala 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



