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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. L., rod. S., trvalym pobytom v L., zastipenej
JUDr. Martinom Staroiiom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v PreSove, Hlavna 89, proti
zalovanym 1/ V. Z., trvalym pobytom v L., 2/ K Z., trvalym pobytom v L., zastipenym JUDr.
Dusanom Remetom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v PreSove, Masarykova 2, o urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 29C/182/2012,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. novembra 2016 sp. zn.
16Co0/23/2016, 16Co0/24/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovani 1/ a 2/ maju voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud v Presove (dalej len ,,sud prvej inStancie* event. ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 2.
decembra 2015 ¢.k. 29C/182/2012-241 ur¢il, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, kat. izemie P.,
a to pozemok KNC parc. ¢. X/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2;
KNC parc. ¢. X/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a KNC parc. ¢. X,
druh pozemku - zdhrady o vymere XXXX m2 v podiele 8/50 patria do dedi¢stva po porucitelovi K. S.,
nar. XX. XX. XXXX a zomrelom XX.XX.XXXX (prvy vyrok) a v prevysujicej Casti zalobu zamietol
(druhy vyrok). Zaroven vo vyroku rozsudku konStatoval, ze o trovach konania (medzi stranami sporu -
poznamka dovolacieho stdu) a trovach Statu bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (treti vyrok).

1.2. V tivode oddvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyfa sa domahala
urcenia, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, kat. tizemie P. partia do dedi¢stva po porucitelovi K.
S., nar. XX.XX.XXXX a zomrelom diia XX.XX.XXXX (otec zalobkyne). Zalobu odévodnila tym, Ze
administrativnou chybou v 50. rokoch 20. storolia v katastralnom tzemi P. vznikla situacia, ze v
susedstve sa nachadzali dva pozemky z mp¢. X, X - X vedenych v PKV XX v prospech pravnych
predchodcov zalobkyne a v PKV ¢. XX v prospech rodiny L. ako prdvnych predchodcov zalovanych.
Otec zalobkyne pozemky vedené v PKV ¢. XX nadobudol kipnopredajnou zmluvou z XX. XX.XXXX, o
uzatvoreni ktorej bol vykonany pozemno-knizny zapis uznesenim Okresného sidu v Sabinove zo dia



09.06.1947. Na pévodnom pozemku mp¢. X v PKV ¢. XX bola postavena stavba N., pri¢om z naértu o
miestnom vySetrovani z februara 1982 je zrejmé, kde a na ktorom pozemku budova N. stala. Po
vykonani ROEP v r. 1998 Spréavou katastra namiesto PKV ¢. XX bol zalozeny list vlastnictva ¢. XX, na
ktory vSak bol zapisany uZz len jeden pozemok s byvalym mpc¢. X, X - X, a to ako pozemok parc. ¢. X,
X a X v prospech pravnych predchodcov Zalovanych bez toho, aby sa Sprava katastra PreSov
vysporiadala s nehnutel'nostami vedenymi na PKV ¢. XX. Dna 07.12.2008 na obecnom zastupitel'stve v
S. bol prejedndvany odpredaj budovy v P., konkrétne budovy W. na ktorom bolo spochybnené
vlastnictvo pravnych predchodcov zalovanych k predmetnému pozemku, pricom samotni zalovani, ktori
prejavili zaujem o odpredaj budovy W. sa vyjadrili, Ze je potrebné preverit’ vlastnictvo k predmetnému
pozemku. V sucasnej dobe tak ako to vyplyva z geometrického planu ¢. 34/2007 vypracovaného Ing.
A., st pozemky povodne vedené v PKV ¢. XX v prospech pravnych predchodcov zalobkyne vedené na
LV ¢&. XXX v prospech zalovanych. KedZe sa jej nepodarilo zmenu vlastnickych prav k predmetnym
pozemkom dosiahnut’ opravou prostrednictvom prislusnej spravy katastra na zaklade Ziadosti o oprave
katastralneho operatu, domaha sa urCenia vlastnickeho prava v prospech jej pravneho predchodcu
predmetnou Zalobou. Nalichavy pravny zaujem odovodnila tym, Ze existujici pravny stav zapisany v
katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nému stavu, a preto je potrebné zosuladit pravny stav
zapisany v katastri so stavom faktickym, ked’Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti sved¢i jej
pravnemu predchodcovi.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania prvoins§tancny sud ,.dospel k jednoznaénému zaveru, ze
nehnutelnosti toho ¢asu vedené na LV ¢. XXX, kat. izemie P. boli v plnom rozsahu vytvorené z
povodnych pozemno-kniznych parciel mpé. X, X - X zapisanych v PKV ¢. XX, kat. Gzemie P.
vlastnicke pravo, ku ktorym svedCalo iba v prospech pravnych predchodcov zalobkyne. Nakolko z
pozemno-knizného protokolu ¢. XX vyplyva, Ze praévnemu predchodcovi zalobkyne K. S., (...) svedcalo
vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam iba v spoluvlastnickom podicle 8/50 pod B5 a B6
odpisaného z poévodného pozemno-knizného protokolu pod B22 a B23 titulom kupy v roku 1947 a
titulom dedenia po nebohom K. S., sud vyhovel zalobe o uréenie vlastnickeho prava v prospech
pravneho predchodcu zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam iba v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
8/50 a v prevysujicej Casti zalobu zamietol.*“ Zaroven konStatoval: ,,V danom pripade Zalobkyiiou nebolo
preukazané, ze jej pravny predchodca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam povodne vedenym
v PKV ¢. XX aj vo zvySnom spoluvlastnickom podiele akymkolvek formalnym, resp. neformalnym
pravnym ukonom od jeho pravnych predchodcov, resp. E. A. a G. S. na spoluvlastnicke podiely,
ktorych po obtovani do Sovietskeho zvézu bolo v rozsahu 23/50 vlozené vlastnicke pravo v prospech
Ceskoslovenského $tétu.

2.1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. novembra 2016 sp. zn.
16C0/23/2016 (rozhodnutie odvolacicho sudu obsahovalo i rozhodnutie vedené pod sp. zn.
16C0/24/2016, tykajiice sa odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢.k. 29C/182/2012-132 z 21.
janudra 2014, ktorého predmetom bolo priznanie znale¢ného - poznamka dovolacieho sudu) na zaklade
odvolania zalobkyne i Zalovanych 1/ a 2/ rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zaroven
rozhodol, Ze Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 48,4 % (druhy vyrok).
2.2. 'V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie na spravne zisteny
skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, ktory aj sprévne interpretoval, pricom zo skutkového
stavu vyvodil spravne pravne zavery a teda jeho rozsudok je vecne spravny. Preto ho podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil.

2.3. V suvislosti so zdéraznenim spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci sud uviedol: ,,Z
dokazovania vykonaného na sude prvej in§tancie nepochybne vyplynulo, Ze kiipnopredajnou zmluvou zo
diia 0X.XX.XXXX nadobudol K. S. - otec zalobkyne vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu A.
C., rod. S., okrem iného aj k parcele mp¢c. X, X-X, ktorej pozemnoknizny zapis bol vykonany
uznesenim Okresného sudu v Sabinove dia 09.06.1947. Z pozemkovoknizného protokolu ¢. 2 je zrejmé,
ze zapis v prospech pravneho predchodcu zalobkyne bol vykonany dna 03.06.1947 pod ¢d. 1197 pod B
22. Zo zapisu pod B 23 vyplyva, Ze K. S. nadobudol aj podiel po nebohom K. S. pod BS na zaklade
uznesenia 0 odovzdani pozostalosti zo diia 06.08.1949 pod sp. zn. D 559/47. Ako je z obsahu spisu
zjavné, vlastnicke pravo k mp¢. X, X - X z protokolu 2 bolo nasledne zapisané do PKV XX, kat. uzemie
P. okrem inych v prospech pravneho predchodcu zalobkyne K. S. pod B5 (pévodne B22) v podiele 4/50



a pod B6 (pdvodne B23) v podiele 4/50. Wkonanym dokazovanim bolo tiez zistené, Ze vlastnicke pravo
k parceldam mp¢. X, X-X svedfiace o spoluvlastnictve pravnych predchodcov zalobkyne a
Ceskoslovenského $tatu z PKV ¢. XX, kat. tizemie P. nezaniklo Ziadnym pravnym tikonom, ale do LV &.
XXX bolo prevedené chybou pri spracovani registra obnovenej evidencie pozemkov.* Nasledne odvolaci
sud konstatoval, ze ,,sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej intancie v tom smere, Ze so zretelom na
vykonané dokazovanie patria do dedi¢stva po porucitelovi K. S. (...) sporné nehnutel'nosti zapisané na
LV ¢. XXX, ale len v podiele 8/50. V konani mal sud prvej inStancie za preukézané, ze spoluvlastnicky
podiel bratov otca zalobkyne A. a G. S. v rozsahu 23/50 bol vlozeny po ich obtovani do Sovietskeho
zvizu v prospech Ceskoslovenského §tatu. Zalobkyna vo svojom odvolani sice tvrdila, Ze do sudneho
spisu predlozila kiipnu zmluvu, ktorou mal byt preukdzany prevod podielu brata na K. S., ako aj doklad
z dedi¢ského konania o prechode podielu na K. S., z obsahu spisu vSak tieto nevyplyvaju. Kedze
vysledky hodnotenia dokazov neumoziiujii stidu prijat’ zaver o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, je
potrebné konstatovat’, Ze zalobkyna v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, a teda zo strany sudu
nebolo mozné urcit’, Ze aj spoluvlastnicky podiel A. a G. S. v rozsahu 23/50 patri do dedi¢stva po K.
S..«

2.4. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania oddvodnil odvolaci sud aplikaciou
ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2 CSP.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP
argumentujuc tym, ze rozsudok odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie ,,vychadza z nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci, z nespravneho zhodnotenia dokazov a nespradvneho pravneho
posudenia veci.“

3.3. V oddvodneni dovolania v zdsade namietala nespravnost’ zaverov sudu prvej in§tancie a odvolacicho
sudu, ze do dedi¢stva po porucitelovi K. S. patria predmetné nehnutelnosti len v podiele 8/50-in k celku.
Podla jej nazoru do dedi¢stva po menovanom patria aj pévodné spoluvlastnicke podiely k predmetnym
nehnutelnostiam po jeho surodencoch N. S., A. C., rod. S. a K. S. v sthrnnom rozsahu 19/50-in, a aj
spoluvlastnicky podiel vo vyske 23/50-in po jeho bratoch A. a G. S., ktory po ich optovani do byvalého
Sovietskeho zvizu nepresiel na do vlastnictva byvalého Ceskoslovenského statu (CSR), ale ,ostal
pribuznym, ktori ostali na uzemi CSR, a to bez akejkol'vek zmluvy, teda najéastejSie neformalnym
ukonom®. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze ,rozsudok odvolacicho stdu i sudu prvej inStancie
vychédza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, z nespravneho zhodnotenia dokazov a z
nespravneho pravneho posudenia veci Nasledne dovolatel’ka uviedla, Ze ,,v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola rieSend otazka optovania do Sovietskeho zvdzu a zanechania majetku
(nehnutelnosti) ostatnym surodencom, resp. rodinnym prislusSnikom na zéklade zmluvy alebo bez
zmluvy®, a zaroven namietala, ze ,,odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
ked’ nezahrnul do dedi¢stva vSetky spoluvlastnicke podiely patriace do dedi¢stva po porucitelovi K. S.,
ale len podiel 8/50, pricom podla rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je sud pri rozhodovani o uréeni
vlastnickeho prava povinny skumat’ vSetky podiely a prisudit’ ich Zalobcovi, ak patria jemu alebo do
dedi¢stva.*

4.1. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhli aby dovolaci sid jej dovolanie podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol, eventualne, aby jej dovolanie podla ustanovenia § 448
CSP zamietol a im priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Konstatovali, ze
neobstoji jej ,,formalna“ zmienka uvedend v ivode dovolania, kde namieta nespravne pravne posudenie
veci, nakol’ko z obsahu dovolania je zrejmé, Ze jej argumentacia sa v celom rozsahu tyka iba takych
okolnosti, ktoré maji skutkovy (nie pravny) charakter. Pokial mala v umysle namietat’ nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav a nespravne hodnotenie dokazov, ¢i iné poruSenie jej prava na spravodlivy proces
nespravnym procesnym postupom sudu, mohla tak urobit’ v ramci iného dévodu opodstatnujuceho
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a nie podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ a b/ CSP. Pokial’ ide o dovolaciu namietku tykajicu sa rieSenia otazky optovania, tato bola v konani
rieSend, pricom dovolatelka svoje tvrdenia o neformalnom odovzdani nehnutelnosti jej otcovi zo strany



jeho bratov ni¢im nepreukazala (neuniesla dokazné bremeno), tak ako to napokon konstatoval aj odvolaci
sud, a preto nevznikol ziaden ddvod otdzku optovania posudzovat a z tohto hladiska nemédze byt
predmetom prieskumu dovolacim sidom ani tto otdzka. Zalovani d’alej uviedli, ze dovolatelka tvrdeny
odklon odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu o nezahrnuti spoluvlastnickych
podielov vo velkosti 19/50-in do dedi¢stva po porucitelovi K. S. nepodlozila Ziadnym rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v podobnej pravnej veci. Uvedeny dovolaci dovod preto nie je
dany. V spore bolo preukizané, ze porucitel’ K. S. (otec dovolatelky) bol spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v rozsahu 8/50-in k celku. So zvySnymi spoluvlastnickymi podielmi v rozsahu 42/50-in k
celku sa sud prvej intancie i odvolaci sud nalezite vysporiadali.

4.2. V dopliujicom vyjadreni k dovolaniu (doru¢enom sudu prvej inStancie dia 26. jula 2017) zalovani
v suvislosti s tym, Zze dovolatel’ka odovodnila pripustnost’” dovolania poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a/ a zarovenl na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP poukézali na uznesenie velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo
2/2017, kde bolo konStatované, ze dovolatel nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné
alebo logicky sa vyluc¢ujice dévody pripustnosti dovolania, a to ani vo vzajomnom (horizontalnom)
vztahu ustanoveni § 420 a § 421 CSP, ale ani vo vnutri tychto ustanoveni [vo vertikalnom usporiadani
jednotlivych dévodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého ustanovenia (samostatne v ramci § 420
CSP a v ramci § 421 CSP)]. Okrem toho konStatovali, Ze nie je dany dovolaci dévod podla ustanovenia
421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze dovolaci sud sa uz otdzkou prechodu vlastnictva majetku osob, ktoré
optovali do byvalého ZSSR zaoberal napr. v uzneseni z 31. oktdbra 2011 sp. zn. 2 MCdo 18/2010.

5. Dovolatel’ka sa vyjadrila len k dopliiujuicemu vyjadreniu Zalovanych k jej dovolaniu a v stvislosti s
argumentaciou Zzalovanych tykajicou sa wuznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, namietala, Ze ich
argumentacia je nespravna, pretoze ucelovo poukazali len na tie Casti oddvodnenia predmetného
rozhodnutia, ktoré su v ich prospech. Okrem toho v suvislosti s ich tvrdenim uvedenym v dopliujicom
vyjadreni k dovolaniu, Ze dovolaci stid sa uz otazkou prechodu vlastnictva majetku os6b, ktoré optovali
do byvalého ZSSR zaoberal v uzneseni z 31. oktébra 2011 sp. zn. 2 MCdo 18/2010 uviedla, Ze toto
rozhodnutie nie je mozné aplikovat’ na tento pripad ako ustalent judikatiru vyluéujicu dovolaci dévod
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a to z toho dévodu, Ze v uvedenom rozhodnuti bol
rieSeny prechod majetku ob&anov na Ceskoslovensky §tat, pricom v tomto pripade optanti (strodenci
poruéitel'a) nezanechali pred odchodom do ZSSR majetok Ceskoslovenskej republike, ale tento majetok
zanechali porucitelovi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 zakona CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), sktimal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a
preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sti€asnej procesnopravnej Upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§icho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Staddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo



1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

9. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP.

12. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

13. Ak neméa dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v koneénom doésledku viedli k znemoZneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela v
dovolani vysvetlit, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

14. Ako uz bolo konstatované, v danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi este nebola vyriesena.

15. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m&d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka®“, a to, ako dovolatel' tito otazku v dovolani zadefinuje a
Specifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mé6ze byt’ pritom len otdzka pravna (teda



v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Pravnou tupravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individualnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi std uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustilend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvyssSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali*“ (rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

18. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otadzky, odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia dovolacieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

19. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora este
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

20. Pokial' dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala poukazom na ustanoveniec § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, tak v tejto suvislosti dovolaci stid konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia riadne neSpecifikovala v zmysle poziadaviek uvedenych v odseku 18 tohto oddvodnenia,
pretoze jednak jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom nesSpecifikovala (konkrétnu) pravnu otazku
rieSenl odvolacim sidom a uvedenym sposobom ani neuviedla, ako ju riesil odvolaci sud; ¢o je vSak
podstatnejsie, neuviedla konkrétne stanoviska, judikaty alebo rozhodnutia najvyssieho stidu preukazujuce
existenciu ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu‘ pri rieSeni (konkrétnej) pravnej otazky, od
ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ (pri€om uvedenie konkrétnych pramenov ,ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu® je primarnym zakladnym predpokladom pre moznost’ skimania ,,odklonu* od
»ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®), a taktiez neuviedla, ako mala byt (konkrétna) pravna



otazka spravne rieSena.

21. Pokial’ dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala (i) poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, tak i v tejto stivislosti musi dovolaci sud konsStatovat’, ze pripustnost’ dovolania (i)
podla tohto ustanovenia riadne neSpecifikovala v zmysle poziadaviek uvedenych v odseku 19 tohto
odovodnenia, pretoze ani v tomto pripade jasnym, uritym a zrozumitelnym spoésobom nespecifikovala
(konkrétnu) pravnu otdzku rieSentl odvolacim sidom a uvedenym spdsobom ani neuviedla, ako ju riesil
odvolaci sud, a ani neuviedla, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka spravne rieSend. Pokial v
suvislosti s tymto dovolacin dovodom vo vSeobecnosti (teda bez toho, aby pripustnost’ tohto
dovolacicho doévodu nalezite zd6évodnila vy$Sie uvedenym spoésobom) poukazovala na tzv. ,,otdzku
optovania“, tak v tejto stvislosti dovolaci sid konStatuje, Ze odvolaci sud (rovnako ako std prvej
inStancie) konStatoval, ze dovolatel’ka (zalobkyiia) v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, a Ze na
zaklade vykonaného dokazovania bolo ustalené, ze spoluvlastnicky podiel bratov porucitela A. v rozsahu
23/50-in presiel na vtedajsi Ceskoslovensky §tat (Ceskoslovensku republiku). Ide teda o aspekt, ktory
vyplyva z vykonaného dokazovania a hodnotenia dékazov, ¢o v ziadnom pripade nemozno subsumovat’
pod pripustnost’ dovolania a relevantny dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. To sa tyka
aj d’alSej argumentécie dovolatelky, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu (rovnako ako rozhodnutie sudu
prvej inStancie) ,,vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a z nesprdvneho zhodnotenia
dokazov*.

22. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sid konStatuje, dovolanie Zzalobkyne uplatnené podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nebolo odévodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie
dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 CSP a preto ho podla § 447
pism. f/ CSP odmietol.

23. Dovolaci sud v suvislosti s tym, Ze zalovani v doplhujicom vyjadreni k dovolaniu poukazali na
uznesenie velkého sendtu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila
2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 (kde bolo konstatované, ze dovolatel nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré
doévody pripustnosti dovolania) pre Uplnost zadverom uvadza, ze pravny nazor uvedeny v tomto
rozhodnuti bol v d’'alSom obdobi zasadne prelomeny uznesenim velkého senatu obcianskopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 (v ktorom bolo
vo vyroku konStatované, ze kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustnd),
ale i uznesenim pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky z 25. aprila 2018 ¢.k. PLz US 1/2018-22.

24. Zalovani boli v dovolacom konani Gispe$ni, a preto im dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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