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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému L. U. pre pre¢in ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak., prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2019 v Bratislave dovolanie
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 1. februdra
2018, sp. zn. 4 To 120/2017, a takto

rozhodol:

I. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 1. februara 2018, sp. zn. 4 To 120/2017, a rozsudkom
Okresného stdu Bratislava III z 12. septembra 2017, sp. zn. 1 T 6/2016, ako aj konanim, ktoré im
predchadzalo, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¥/, ods. 3 Tr. por.

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 158 Tr. zak., § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por., § 285 pism. b/ Tr. por. a § 319 Tr. por.
v prospech obvineného L. U..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 1. februdra
2018, sp. zn. 4 To 120/2017, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I1I z 12. septembra 2017, sp.
zn. 1 T 6/2016, v celom rozsahu, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. sa Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sad") z 12. septembra 2017, sp. zn. 1 T
6/2016, bol obvineny L. U. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava 111 (d’alej len ,,prokurator") z 27. januéra 2016, sp. zn. 1 Pv 332/2015,
podanegj pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



dia 11. aprila 2015 v ¢ase asi o 10.25 hod. v obci Malinovo po Bratislavskej ulici v smere od obce Most
pri Bratislave viedla vodicka vo vycviku A. G. spolu s in§truktorom autos$koly - obvinenym L. U. osobné
motorové vozidlo F. N., ECV: BA-XXXJD, ktoré je uréené a prispdsobené na vycvik vodiov vo
vycviku, pricom vodi¢ka v zacviku oproti rodinnému domu s popisnym ¢islom 5, na pokyn obvineného
zi§la z pravého jazdného pruhu na autobusova zastavku, kde s vozidlom zastavila a nasledne na pokyn
obvineného vykonala G. ota¢aci manéver o 1800 stupiiov, tak aby mohla pokraovat’ v jazde na obec
Most pri Bratislave, pricom pri vojdeni na vozovku nereagovala na motocykel idici v pravom jazdnom
pruhu po Bratislavskej ulici v smere na obec Tomasov, v dosledku ¢oho, doslo ku zrazke vozidiel. Pri
dopravnej nehode poskodeny P. S. utrpel zranenia - podvrtnutie oboch ramennych kibov viac vlavo,
pomliazdenie a odreninu pravého stehna, pomliazdenie I'avého predkolenia, pomliazdenie a odreninu
pravého kolena s priemernou dobou lieCenia 14 - 15 dni v zmysle znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc. Obvineny L. U. ako inStruktor autoskoly so
Specidlnou povinnostou v zmysle § 7 zadkona ¢. 8/2009 Z. z. /inStruktor autoSkoly pri vykonavani
vycviku na vedenie motorového vozidla ma povinnosti vodi¢a motorového vozidla/ svojim konanim
porusil délezitii povinnost’, ktort mu uklada zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke, a to porusenim §
22 ods. 1 s poukazom na § 19, § 23 ods. 5 /povinnost’ pri ota€ani neohrozit’ vodi¢a iduceho za nim,
povinnost’ vodi¢a vozidla, ktoré zastavilo alebo stalo a opat’ vychadza od okraja cesty alebo od chodnika,
neohrozit’ ostatnych ti¢astnikov cestnej premavky/.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std") ako stid odvolaci svojim uznesenim z 1. februdra
2018, sp. zn. 4 To 120/2017, podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedéovodné zamietol.

Dna 12. oktobra 2018 bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,minister") z 9. oktobra 2018, podané na podklade dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. ¥/, ods. 3 Tr. por.

V uvode dovolania minister konstatoval, Ze okresny sud svoje rozhodnutie o oslobodeni obvineného
spod obzaloby odovodnil tym, Ze v skutku absentuje protipravnost’ konania obvineného, nakolko zo
zistenych okolnosti nedoSlo z jeho strany k poruSeniu ziadneho ustanovenia o cestnej premavke. Tieto
okolnosti mali vyplyvat’ z vykonaného dokazovania, predovSetkym znaleckého dokazovania, z ktorého
na zaklade zasady ,,in dubio pro reo" v podstate vyplynulo porusenie viacerych povinnosti na useku
cestnej premavky zo strany poSkodeného (rychlost’ jazdy, nedbanie na vozidlo autoskoly, nespravna
technika brzdenia). V konani obvineného preto sud nevzhliadol prvok zavinenia a zaroven jeho konanie
nebolo mozné povazovat’ vzhladom na vSetky zistené okolnosti za porusenie dolezitej povinnosti uloZenej
podl'a zakona ako obligatérneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 158 Tr. zak. Nasledne
krajsky std v podstate len prevzal obsah odovodnenia okresného sudu a urobil zaver o tom, Ze skutok
sa sice stal, avS§ak absentuju v niom zakonné pojmové znaky zalovaného trestného ¢inu a preto nejde o
trestny ¢in. So zavermi oboch stdov po preskiimani predmetnej trestnej veci, vSak podla néazoru
dovolatel’a nie je mozné sa stotoznit’.

Dovolatel' d’alej sumarizoval, Ze v trestnom konani boli vypracované dva znalecké posudky znalcov z
odboru dopravy za ti¢elom stanovenia priebehu nehodového deja. Znalec Ing. Juraj Korbel vypracoval
tri alternativy priebehu skutkového deja s ohl'adom na rychlost’ jazdy motocykla po§kodeného ako aj na
moznosti brzdenia motocykla. V prvej alternative znalec predpokladal rychlost’ motocykla v rozmedzi
54,9 - 67,1 km/h, teda v rozsahu nie povolenej rychlosti za predpokladu maximalneho mozného brzdenia
motocykla. Pri tejto alternative by podla znalca k stretu vozidla a motocykla nebolo doslo. V druhej
alternative znalec poukédzal na moznost, kedy by redlne nemohol z technického hladiska vodi¢
motocykla zrazke zabranit’. Pocital v nej s vys$Sie uvedenou rychlostou jazdy motocykla, avSak pri
brzdnom spomaleni rovnajucom sa polovici maximélneho dosiahnutelného brzdného spomalenia. V tretej
alternative pracoval znalec s moznostou, kedy pociato¢nd rychlost motocykla bola v rozmedzi 47,5 -
52,5 km/h, teda motocykel jazdil povolenou rychlostou a pri polovicnom brzdnom spomaleni



motocykla. V tomto pripade by rovnako ako pri prvej alternative k stretu medzi vozidlom autoskoly a
motocyklom nedo§lo a poSkodeny by mohol zrdzke zabranit. Znalec taktiez jednozna¢ne uviedol, Ze
vodicka autoS§koly mohla nehode zabranit’ jedine tym, ze by s vozidlom zastavila skor, ako by sa dostalo
do koridoru pohybu motocykla pri v§etkych vypracovanych alternativach. V d’alSom znalec pracoval aj
s otazkou technickej pri¢iny vzniku dopravnej nehody. V pripade, ak mala vodicka povinnost’
predpokladat’, Ze rychlost’ motocykla bude vy$Sia ako je povolena v danom useku cesty, za pri¢inu
nehody povazuje znalec tak nespravnu techniku jazdy vodica motocykla v st€innosti s nespravnou
technikou jazdy vodicky autoskoly. Ak v§ak nemala vodicka autoSkoly povinnost’ predpokladat’ zvySenu
rychlost’ motocykla, tak v tom pripade znalec konstatoval za technicku pri¢inu nehody len konanie
poskodeného, ktorého v tomto pripade vodi¢ka autoSkoly neohrozila.

Na druhej strane znalec Ing. Igor Simko vo svojom posudku prezentoval dve alternativy priebehu
skutkového deja s ohladom na nezisten rychlost pohybu vozidla autoskoly pri otdCani sa do
protismeru. V posudku vSak ustalil rychlost motocykla poskodeného na rychlost v danom tuseku
povolent a to 49,85 km/h. KonStatoval, Ze pri oboch alternativach vznikla pre poSkodeného na vozovke
kolizna situacia. V pripade prvej alternativy znalec pracoval s pomalou rychlost'ou vozidla autoskoly, v
pripade druhej alternativy pracoval so Standardnou rychlost'ou otd€ania. V oboch pripadoch vSak znalec
konStatoval, ze jazda vodicky autoskoly bola nesprdvna v tom, Ze motocykel poSkodeného
nespozorovala a na jeho pritomnost nijakym spdsobom nereagovala. Spravanie inStruktora autoSkoly
bolo podla znalca od pociatku nezmysluplné, nezodpovedné, technicky nespravne a viedlo k postupnosti
chybnych rozhodnuti. In§truktor pred vykonanim manévru prikazal ziatke zastavit na mieste, ktoré
nebolo nielenze vhodné na vykonanie otdCania, ale navySe v priestore, kde je to zakazané. TaktieZ si
musel byt vzhl'adom na schopnosti ziacky autoSkoly vedomy, Ze v jej pripade pdjde o velmi narocny
manéver a jeho realizicia jej bude trvat’ podstatne dlh$i ¢as. Taktiez vzhl'adom na vozidlo autoskoly a
Sirku cesty, na ktorej bol manéver vykonavany upozornil znalec na to, ze je vysoko pravdepodobné, ze
by bolo potrebné od okraja cesty na druhej strane vozovky eSte ctivnut’ a aZ nasledne by bola mozné
jazda vpred, ¢o by znaéne ¢asovo predizilo tento manéver a nebezpednost jeho vykonavania sa preto
zvySuje. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze inStruktor mal pocas priebehu celého manévru neustile sledovat’
dopravnu situaciu v okoli automobilu a predovSetkym za nim, t.j. v jazdnom pruhu, do ktorého malo
vozidlo vojst. Rovnako tak znalec konStatoval, ze inStruktor mal s ohladom na vybavenie vozidla
autoSkoly (pridavnad brzda pre inStruktora) moznost’ vozidlo kedykolvek zastavit, ¢o vSak nespravil.
Znalec dalej uviedol, Ze technika jazdy vodi¢a motocykla bola v oboch alternativach nespravna len v
suvislosti s brzdenim iba prednou brzdou. Dodal, ze pri takom type motocykla, aky viedol poskodeny, je
podiel brzdného ucinku prednym kolesom znacne vys$i ako v pripade inych typov motocyklov. V
pripade alternativy jedna konStatoval aj oneskorenti reakciu na koliznu situaciu vodi¢a motocykla o ¢as
cca 0,13 s. V druhej alternative vSak zistil dokonca pred¢asnu reakciu poskodeného na vznikajicu
situaciu, kedy evidentne reagoval na vozidlo nachadzajiice sa na okraji vozovky eSte pred¢asne. V zavere
znalec uviedol, Ze spolahlivou moznost'ou zabranenia vzniku dopravnej nehody by bolo konanie vodi¢ky
(a teda konanie inStruktora, ktory by jej nedal prikaz), pri ktorom by za danej situdcie do vozovky vobec
nevosla. V oboch alternativach totiz po vojdeni vodi¢ky autoSkoly do vozovky uz nemohla kolizii
ziadnym sposobom zabranit. Po$kodeny mal podla znalca moznost nehode zabranit’ iba v pripade
naplnenia priebehu skutku v zmysle jeho prvej alternativy (pomaly pohyb automobilu) a to len technicky
spravnym brzdenim oboma brzdami s priestorovou rezervou medzi vozidlami cca 1 m. V pripade druhej
alternativy nemal podl'a znalca poskodeny moznost’ zabranit’ zrazke ani spravnym brzdenim motocykla.

V dovolani sa d’alej uvadza, Ze sudy v predmetnej trestnej veci kons§tatovali vysokti mieru spoluzavinenia
poskodeného predovSetkym vzhladom na jeho zavazné porusenie pravidiel cestnej premavky v suvislosti
s jeho neprimeranou rychlostou, ktort v zmysle zasady ,,in dubio pro reo" stanovili az na 67,1 km/h,
teda maximalnu mozni rychlost’” poSkodeného podla znalca Ing. Korbela. V tomto smere dovolatel
poukazal na vyjadrenie samotného znalca na hlavnom pojednévani konanom 13. jala 2017. Okrem iného
znalec uviedol, Ze keby pouZil iny spdsob vypoctu pociatoénej rychlosti motocykla poskodeného,
obdobného akym to realizoval znalec Ing. Simko, dospel by uréite k niziej rychlosti ako je ta, ktort
prezentoval vo svojom posudku. Zaroven potvrdil, Ze nevyluCuje ani to moznost, ze motocykel sa
pohyboval poé¢iato¢nou rychlostou 50 km/h. Napokon k takejto rychlosti sa svojimi vypoctami dostal aj



znalec Ing. Simko, ktory podla jeho tvrdenia pouzil omnoho zloZitej§iu metdédu stanovenia rychlosti
motocykla s ohladom na viacero parametrov zistenych z nehody a teda mozno rozumne predpokladat’,
ze vypocet rychlosti motocykla tohto znalca je stanoveny presnejSie. V danych suvislostiach vSak ani v
pripade, ak by bolo spolahlivo preukazané prekroCenie povolenej rychlosti zo strany poskodeného,
nemozno s ohl'adom na vykonané dokazovanie v predmetne;j trestnej veci konstatovat’, Ze toto porusenie
pravidiel cestnej premavky bolo bezprostrednou pricinou dopravnej nehody, resp. Ze je v pri¢innej
suvislosti so vznikom kolizie a jej nasledku.

Dalsou podstatnou okolnostou, na ktorti poukazovali oba stidy pri svojich rozhodnutiach a ktord ma
preukazovat’ vysoku mieru spoluzavinenia poskodeného, bola nespravna technika jeho jazdy v suvislosti
s technikou jeho brzdenia a reakciou na vzniknutd situaciu na ceste. Zo znaleckych posudkov vSak
vyplyva, ze v ur€itych alternativach (predovSetkym alternativa ¢. 2) bola reakcia vodica motocykla
dokonca skorsia, pred¢asna, kedy reagoval na vozidlo autoskoly este skor ako zacalo vykonéavat’ otacaci
manéver, ¢o bolo pravdepodobne zapri¢inené sledovanim tohto vozidla zo strany poskodené¢ho a
reakciou na znamenie vodi¢ky autoSkoly o zmene smeru jazdy (pouZitie smerového svetla). V ingj
alternative znalec Ing. Simko konstatoval len nepatrné oneskorenie reakcie poskodeného na vzniknutt
situaciu a to len cca 0,13 s. Uviedol tiez, ze pri takomto type motocykla (chopper) nie je brzdna sila
medzi prednou a zadnou brzdou rozloZzena rovnomerne. Podiel brzdného u¢inku prednym kolesom je
zna¢ne vyssi ako u inych typov motocyklov (napr. §portovych). Z uvedeného je potom otazne aj to, ¢i
druhy znalec vo svojom znaleckom dokazovani zohl'adnil aj tiito skuto¢nost’. V pripade nehody ide vzdy
o stresujiicu situaciu, na ktoru nie kazdy uGcastnik cestnej premavky zareaguje tak ako by mal (napr.
vyhne sa oproti idicemu vozidlu, brzdi plnym uc¢inkom a pod.). Preto ani konanie poskodeného, teda to,
ze nezacal brzdit’ oboma brzdami zaroven, resp. Ze zo strachu alebo akejsi skiisenosti polozil motocykel
na vozovku, nakolko sa bal priamej zrazky s automobilom, nemozno povazovat’ za zavazné pochybenie.

Poskodenému bolo stidmi tiez vytykané neabsolvovanie technickej kontroly motocykla, ¢o nepriamo
viedlo k domnienke, ze technicky stav motocykla nemusel byt’ v poriadku a uvedené mohlo byt pri¢inou
dopravnej nehody. Podl'a vyjadrenia znalca Ing. Simka na hlavnom pojednavani ako aj v znaleckom
posudku technicky stav motocykla nebol v Ziadnom znaleckom kauzdlnom vztahu s priebehom
dopravnej nehody ani s jej nasledkami. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie nemozno suhlasit’ ani so
zavermi sudov pokial’ sa jedna o nesledovanie premavky zo strany poSkodeného. Z vypoétov znalca Ing.
Simka vyplynulo, Ze poskodeny zagal na automobil autodkoly reagovat’ v uritej alternative este skor ako
mu nastala povinnost’ reagovat, a to konkrétne brzdenim a vyhybanim sa vozidlu v smere do stredu
vozovky. Tieto z&very z posudku zaroven koreSponduju aj s vypoved'ou samotného poskodeného, ktory
pocas celého trestného konania tvrdil, Ze inkriminované vozidlo videl, nevenoval mu vsak zvlastnu
pozornost, nakol’ko nemalo zapnuté vystrazné svetld ani smerovku. ZvySeni pozornost mu zacal
venovat’, az ked’ sa k nemu blizSie priblizil, lebo toto vozidlo zaplo smerovku s tumyslom vyjst' na
vozovku. Ked’ toto spozoroval a vozidlo sa v okamihu pohlo, zacal brzdit’ a vyhol sa k stredu vozovky.

Dovolatel' d’alej zdoraznil, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva zavazné porusenie pravidiel cestnej
preméavky zo strany inStruktora auto$koly. V zmysle ustanovenia § 19 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, ktoré plati obdobne aj pri otdcani sa s vozidlom, je vodi¢ povinny pred otdCanim a pocas
otaCania davat’ znamenie o zmene smeru jazdy, nesmie ohrozit’ vodi¢a idiiceho za nim a je povinny dbat’
na zvySenu opatrnost. Pojem neohrozenie vodica je definovany ako povinnost’ pocinat’ si tak, aby inému
ucastnikovi cestnej premavky nevzniklo nijaké nebezpeCenstvo, Cize poc¢inat’ si tak, aby iny ucastnik
cestnej premavky nemusel nahle zmenit’ smer alebo rychlost’ jazdy. Poskodeny so svojim motocyklom
po zaregistrovani pohybu vozidla autoSkoly zacal prudko brzdit a zmenil smer jazdy, aby sa vyhol
tomuto vozidlu. Je zrejmé, Zze svojim konanim mu vodi¢ka autoSkoly spodsobila ndhlu prekazku na
vozovke a poSkodeny sa ndhlou zmenou smeru ako aj rychlosti snazil zabranit’ kolizii. Obvineny ako
inStruktor autoskoly dal vodi¢ke automobilu prikaz na vykonanie otaCacicho manévru, a to aj napriek
tomu, ze za vozidlom videl prichadzat’ motocykel poskodeného. Instruktor podla znalcov pochybil hned’
viackrat a to okrem uvedeného porusenia predpisov podla § 19 ods. 1 v spojeni s § 22 ods. 1 zdkona ¢.
8/2009 Z.z. aj v tom, Ze povazovali za neprimerané nechat’ na frekventovanom useku cesty za plnej
premavky, na relativne izkej vozovke, v bezprostrednej blizkosti krizovatky otacat’ sa ziacku, ktora ma



elementarne problémy s vedenim vozidla s ohladom na jej doterajsie skusenosti. Dalsie pochybenie
inStruktora videli znalci v tom, Ze s vozidlom auto$koly dal Ziatke pokyn, aby zastavila na nike
autobusovej zastdvky, kde je v zmysle predpisov zakazané zastavenie a statie. Taktiez inStruktor
pochybil, ked ziadnym spdésobom na prichadzajici motocykel nereagoval, aj ked tato moznost’
vzhladom na upravu vozidla autoSkoly mal aj poCas vykonavania manévru (dvojité ovladanie
automobilu).

Dovolatel’ sa nestotoziiuje s argumentaciou sudov o absencii subjektivnej stranky trestného ¢inu podla §
158 Tr. zék., teda s tym, Ze s ohladom na podstatné spoluzavinenie poskodeného nemozno zavinenie
pri¢itat’ obvinenému a to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti. Predsa inStruktor auto$koly ako osoba
zodpovedna a v dostato¢nej miere skisena musela predpokladat, Ze Zia¢ka, ktora absolvovala len tretiu
jazdu automobilom, nemoéZe v€as vykonat’ otdaci manéver so zretelom na vzdialenost motocykla.
Nakolko uvedeného si musel byt in$truktor auto§koly vedomy, no napriek tomu z vlastnej nedbanlivosti
dal pokyn na vykonanie manévru, ktorym jednozna¢ne nahlym spésobom obmedzil vodi¢a motocykla v
jazde, porusil svojim konanim déleziti povinnost zasadnym spdsobom. V suvislosti s principom
obmedzenej dovery v doprave dovolatel’ poznamenal, Ze ak by tento princip platil absolitne, znamenalo
by to, Ze vodi¢ iduci vo svojom jazdnom pruhu vobec nemusi brat’ ohl'ady na iného ucastnika cestnej
premévky iduceho v protismere a moze ho ohrozit’ (zrazit), nakolko porusuje pravidld cestnej
preméavky. Takyto zaver je absurdny a preto tzv. princip obmedzenej dovery urCuje, aby aj vodic
reSpektujuci dopravné predpisy reagoval na pripadné poruSenia pravidiel cestnej premavky, ktoré vnima
(vidi) a to tak, aby minimalizoval, pripadne sa uplne vyhol koliznej situacii. Konanie poskodeného, ktoré
je zjavne v rozpore s pravidlami cestnej premavky preto automaticky nevylucuje trestnopravnu
zodpovednost’ vodi¢a motorového vozidla, ktory sdm porusuje pravidla cestnej premavky.

V zavere svojho dovolania minister dodal, Ze v pripade pochybnosti niektorych okolnosti skutkového
deja, by bolo v predmetnej trestnej veci G¢elné pre odstranenie rozporov vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline, resp. iné doplnenie dokazovania, napr.
vykonanim rekons$trukcie predmetného deja.

Na podklade tychto dovodov minister dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze uznesenim krajského sidu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v § 158
Tr. z&k., § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., § 285 pism. b/ Tr. por. a § 319 Tr. por. v prospech obvineného

L. U, podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského stidu, ako aj rozsudok okresného
sudu zrus$il a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad, a zaroven podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dna 6. novembra 2018 sa k dovolaniu ministra vyjadril obvineny L. U., prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Ivana Javora tak, ze ho navrhol odmietnut’. Uviedol, Ze aZ po prvom pojednavani prokurator dal
pokyn policajtovi pribrat’ do konania znalca z odboru doprava cestna. Nasledne prokurattra predlozila
sudu znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Korbelom ako dokaz obzaloby. Zo zaverov
uvedenych v znaleckom posudku a vysluchu znalca na hlavnom pojedndvani vyplynulo, Ze pri¢inou
dopravnej nehody z technického hl'adiska bolo nespravne konanie poSkodeného motorkéara. Okresny sud
vyhlasil oslobodzujici rozsudok, voci ktorému podal odvolanie prokurator i posSkodeny. Poskodeny dva
dni pred verejnym zasadnutim na krajskom stde predlozil ako dékaz znalecky posudok vypracovany
znalcom Ing. Simkom a nésledne bol oslobodzujuci rozsudok zruseny a vrateny prvostupiiovému sudu.
Obaja znalci boli vypo&uti 13. jila 2017 na hlavnom pojednavani. Z vyshichu Ing. Simka vyplyva, Ze
poskodeny pouzil pri nehodovom deji nespravnu techniku jazdy a technickou pri¢inou predmetnej
dopravnej nehody bolo konanie poskodeného a vozidlo obvineného nevytvorilo poskodenému
motorkarovi nahlu prekazku a vozidlo obvineného dalo zakonnym spdésobom prednost v jazde
poskodenému. Znalec Ing. Simko d’alej uviedol, Ze vypoved’ obvineného, jeho popis vzniku a priebehu
nehody je z technického hladiska prijatelny. Obaja znalci vypracovali blizke, takmer totozné alternativy
priebehu dopravnej nehody, podl’a ktorych je pricinou dopravnej nehody z technického hl'adiska konanie
poskodeného motorkara a nie konanie inStruktora autoSkoly. Taktiez uviedli Zze poSkodeny jazdil na



motocykli, ktory nebol sposobily na prevadzku v cestnej premavke. Obvineny vo svojom vyjadreni
zosumarizoval, Ze svojim konanim nevytvoril nebezpecenstvo poSkodenému, dal mu prednost’ v jazde,
vypoved poSkodeného je z technického hladiska neprijatelna, technika jazdy vozidla autoskoly bola z
technického hladiska spravna, poSkodeny nebral ohl'ad na vozidlo autoskoly a poskodeny mohol zrazke
zabranit bezkolizne, bez nebezpeCenstva. Podla nazoru obvineného dovolatel opomina dolezitt
skutoénost’, Ze podla druhej alternativy je spoluzavinenie poskodeného v takej miere, ze nie je mozné
pricitat’ obvinenému zavinenie porusenim dolezitej povinnosti.

Dna 26. oktobra 2018 sa k dovolaniu ministra vyjadril prokurator tak, ze mu navrhol vyhoviet. Vo
svojom vyjadreni sa nestotoZiluje so zavermi sudu, Ze v skutku obvineného absentuje protipravnost’ jeho
konania a to vzhladom na tdajné mimoriadne vysoké spoluzavinenie poskodeného. Sudy nespravne
vychadzali z toho, Ze poSkodeny prekrocil najvy$s§iu dovolena rychlost v obci (konkrétne v stlade so
zasadou in dubio pro reo

mal poskodeny viest’ motocykel rychlostou 67,1 km/h), hoci znalec Ing. Simko vo svojom znaleckom
posudku jednozna¢ne konStatoval, ze technika jazdy vodi¢a motocykla bola spravna pre oba varianty
skiumaného priebehu nehody z hl'adiska rychlosti jazdy, ktora bola na Grovni rychlosti jazdy v danom
tiseku povolenej (t.j. 49,85 km/h). Znalec Ing. Simko d’alej uviedol, Ze na vznik nehodového deja nemal
v tomto pripade vplyv technicky stav dotknutych vozidiel, ale rozhodujici vplyv na vznik a priebeh
nehody mal l'udsky faktor. Z uvedeného doévodu bolo zo strany sidu absolutne bezpredmetné sa
zaoberat’ ¢1 motocykel poSkodeného mal absolvovanu technicku kontrolu alebo nie, ked’Ze tato okolnost’
nemala na dopravnu nehodu ziadny vplyv. Tvrdenie stidu o vysokej miere spoluzavinenia po§kodeného,
ked’ poskodeny mal nehodu spoluzavinit’ nieckol’konasobnym porusenim zdkonnych predpisov na tseku
dopravy, je absolutne nespravne a vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu veci. PoSkodeny
sa dopustil pochybenia az v momente, ked’ bol ohrozeny manévrom vozidla autoSkoly a to tym, ze
nespravne brzdil. Prokurator zdoraznil, ze konanie obvineného spocivajuce v riskantnom manévri bolo
prvotnou, zakladnou a najddlezitejSou pri¢inou celej dopravnej nehody a tym nasledku v podobe ublizenia
na zdravi poskodeného.

Dna 24. oktobra 2018 sa k dovolaniu vyjadril poskodeny P. S. prostrednictvom splnomocnenca JUDr.
Jakuba Mandelika tak, Ze sa s nim plne stotoziiuje. Poukazal pri tom na to, Ze obvineny porusil dolezité
povinnosti nielen ako vodi¢, ale aj ako instruktor, ked’ svojej Ziacke udelil pokyn vykonat' nebezpedny
otaCaci manéver, hoci to dopravné situdcia neumoziovala, a to na frekventovanej ceste s hrani¢nou
Sirkou, za plnej premavky a v blizkosti krizovatky a zastavky.

K vyjadreniam prokuratora a poskodeného sa 19. marca 2019 vyjadril obvineny prostrednictvom svojho
obhajca. Obsahom jeho vyjadrenia je argumentacia totozna s tou, ktorti uz uviedol pri svojom vyjadreni
k dovolaniu. Nad jej rdmec zdéraznil, Ze prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu uvadza nesprévne
skutoCnosti, resp. uvadza neobjektivne skuto¢nosti jednozna¢ne v neprospech obvineného. Prokurator
svoje vyjadrenie opiera najmd o jednu alternativu technickej analyzy predmetnej dopravnej nehody
vypracovanil nie znalcom obzZaloby, ale znalcom ,,poskodeného" Ing. Simkom. Dovolanim napadnuté
rozhodnutia sidov povazuje obvineny za spravne, zakonné a spravodlivé.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie ministra i predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Po
zisteni, ze niet ziadneho zdkonného dovodu pre odmietnutie dovolania (§ 382 Tr. por.), preskiimal
najvyssi sud 25. aprila 2019 na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.) zadkonnost’ a odovodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na vecné déovody dovolania podla § 371 ods. 3
Tr. por., ktoré su uvedené v dovolani a ktorymi je za podmienok uvedenych v § 385 Tr. por. dovolaci
sud viazany a dospel pri tom k zaveru, Ze dovolanie ministra je dovodné.

Podla § 158 Tr. zék. kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi ddleziti povinnost’



vyplyvajicu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZeni mu podla zadkona,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podrla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivost'ou objastiuji okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych doékazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku alebo nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.) je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol
zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie
obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O nespravnu pravnu aplikiciu prava ide najma vtedy, ak
bol skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade
neslo, alebo ak §lo o iny trestny ¢in, nez ten, ktory sa nachddza v pravnej vete napadnutého
rozhodnutia, teda ak skutok ustileny stidmi v pévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod
nespravnu skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom zakone. Rovnako tak moéze ist’ o
nespravnu pravnu aplikdciu iného hmotnopravneho ustanovenia. V tejto suvislosti v§ak treba podotknut’,
ze dovolaci sud pri preskimavani uvedeného dovolaciecho dévodu a priori nie je opravneny preskumavat’
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/
veta za bodkociarkou Tr. por. Zabezpelit' spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’
skutok je vecou sudu prvého, pripadne druhého stupia, a dovolaci stid nie je opravneny zisteny skutok
skiimat’ ani prehodnocovat, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat z neho. Vynimkou z
tohto pravidla je situacia, ak je dovolanie podané ministrom spravodlivosti podla § 373 ods. 1 Tr. por.,
ktoré ustanovenie nerozSiruje okruh ministrom napadnutelnych rozhodnuti, ale rozSiruje okruh
dovolacich dévodov, v ramci ktorych ma minister moznost' domahat’ sa aj napravy skutkového stavu,
ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny (R 52/2016).

V posudzovanom pripade dospeli sudy k zaveru, ze skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu sa sice
stal, dopustil sa ho obvineny, avSak pre absenciu obligatérneho pojmového znaku ,,poruSenia dolezitej
povinnosti" skutkovej podstaty prec¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 158 Tr. zak. tento skutok nebolo
mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in.

V sulade s ustdlenou stidnou praxou mozno pripomenut, ze za poruSenie dodlezitej povinnosti ako
obligatorneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 158 Tr. zdk. nemozno mechanicky
pokladat’” porusenie akéhokol'vek ustanovenia o pravidlach cestnej premavky, ale len porusenic takej
povinnosti, ktora podstatne zvySuje stupein nebezpe¢nosti ¢inu pre spolo¢nost, napr. tym, ze ma za
nasledok nebezpecCenstvo pre zivot alebo zdravie I'udi. Medzi poruSenim délezitej povinnosti v tomto
zmysle a nasledkom trestného ¢inu musi byt preukdzand pricinnd suvislost’ (R 1/1966).



K preukazaniu pri¢innej suvislosti a k poruseniu doleZitej povinnosti je potrebné v predmetnej trestnej
veci predovSetkym uviest,, Ze obvineny ako inStruktor autoSkoly dal Ziacke pokyn, aby zastavila na nike
autobusovej zastavky, kde je v zmysle predpisov o cestnej premavke zakazané zastavenie a statie, a
odtial’ vykonala otd¢aci manéver. Podl'a znalca Ing. Simka instruktorom zvolené otaanie na pomerne
frekventovanej cestnej komunikacii, na ceste iba s hrani¢nou Sirkou, v bezprostrednej blizkosti zastavky
autobusov a krizovatky ziackou autosSkoly, ktora bola na pociatku praktického vycviku jazdnych
schopnosti a navykov, bolo z technického hl'adiska uplne nendlezité a bolo uz od pociatku spojené s
neprimeranou davkou neistoty az hazardu. Dalej z jeho znaleckého dokazovania vyplyva, Ze vykonanie
takéhoto jazdného manévru nesktisenou ziackou autoskoly nepochybne trva podstatne dlhsiu dobu, v
akej by tkon vykonal napr. samotny inStruktor, ¢i iny skuaseny vodi¢. Ak si bol tohto inStruktor
vedomy, potom mal neustale pofas vykonavania celého jazdného Ukonu s plnou zodpovednostou
sledovat’ aktudlne sa vyvijajicu dopravnl situaciu predovsetkym za vozidlom autoskoly, t.j. v jazdnom
pruhu, do ktorého s vozidlom mienili vojst, ¢ize v smere jazdy od Mosta pri Bratislave, odkial
predmetny motocykel v kritickom ¢ase prichddzal a nasledne mal usmeriiovat’ a aj korigovat’ pripadné
nespravne konanie Zia¢ky. InStruktor auto$koly bud’ nalezite a zodpovedne nesledoval aktualnu dopravni
situaciu v jazdnom pruhu, do ktorého s nim in$truovanou Zia¢kou mienil s vozidlom vojst, alebo tuto
vyhodnotil technicky uplne nespravne (napr. v désledku chybného odhadu vzdialenosti a rychlosti
pohybu prichadzajuiceho motocykla), alebo sa v rozhodnom ¢ase tesne pred vjazdom do jazdného pasu
vozovky smerom odkial’ motocykel prichadzal, vobec priebezne nepozeral (¢o nepriamo potvrdzuje jeho
vypoved’). V dosledku jeho postupnosti pochybeni Ziacka autoskoly vytvorila, vo vztahu ku skuto¢nej
rychlosti motocykla i vo vzt'ahu k rychlosti povolenej, na vozovke koliznu situaciu. V pripade druhej
alternativy ZziaCka nedala prednost v jazde a vodica motocykla ohrozila. InStruktor autoSkoly mal
moznost’ svoje nespravne rozhodnutie o vjazde do jazdného pasu cesty v€as zmenit’, tito moznost’ v§ak
premeskal, resp. nevyuzil, ¢o bol taktieZ nespravny prvok v jeho inStruktdznom konani - aj napriek
chybnému konaniu zia¢ky, mal moznost’ sam zastavit' vozidlo autoSkoly vCas a bezkolizne.

Podl'a ustéalenej judikatiry a rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid’ uznesenie
NS SR sp. zn. 2 Tz 6/2003) je povinnost'ou vodica, ktory za danej dopravnej situdcie ma dat’ prednost’ v
jazde, aby sam urcil, ¢i situdcia vyzaduje a zavizuje ho k poskytnutiu prednosti v jazde inému vozidh.
Pre posudenie situacie z tohto hl'adiska je rozhodujica najmé vzdialenost’ vozidla, ktoré ma prednost’ v
jazde, rychlost jazdy tohto vozidla, smer jeho dal§ej jazdy, hustota premavky, viditelnost’, aj
prehladnost’ miesta. Vodi€¢ musi mat' schopnost’ zodpovedne sa rozhodnut’ za kazdej aj zloZitej
dopravnej situacie, vratane zaistenia bezpe¢ného vjazdu z miesta mimo cesty na cestu pomocou
sposobilej a nalezite poucenej osoby.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud konStatuje, ze sudy pochybili, ked’ obvineného spod
obZaloby oslobodili pre absenciu protipravnosti jeho konania s tym, Ze za zistenych okolnosti neporusil
ziadne ustanovenie zdkona o cestnej premavke. Je potrebné zdoéraznit, Ze obaja znalci z oblasti dopravy
za primarnu pricinu dopravnej nehody oznacili prave porusenie povinnosti zo strany zia¢ky autoskoly,
resp. inStruktora, ktory jej vydal prikaz na vykonanie otacania, aj ked’ na to neboli splnené podmienky.
Tymto konanim obvineného doSlo aj podla néazoru dovolacicho sitdu k evidentnému poruSeniu
ustanovenia § 19 ods. 1 v spojeni s § 22 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pretoze nim
vznikla taka kolizna situécia aké nastava pri nedani prednosti v jazde so vSetkymi z toho plyntiicimi resp.
hroziacimi désledkami pre 'udsky Zivot a zdravie. Obvineny d’alej nesporne porusil povinnost’ uvedent v
ustanoveni § 25 ods. 1 pism. f/ zdkona o cestnej premavke, ked’ s vozidlom zastavil a stal na zastavke
pravidelnej verejnej dopravy a z jeho strany do$lo aj k porusSeniu ustanovenia § 23 ods. 5 zadkona o
cestnej premavke, v zmysle ktorého vodi¢ vozidla, ktoré zastavilo alebo stélo a opét’ vychadza od okraja
cesty nesmie ohrozit” ostatnych ucastnikov premavky. Zo znaleckych posudkov tiez vyplynulo, ze bolo
nanajvy$ neprimerané nechat’ na frekventovanom tuseku cesty za plnej premavky, na relativne izkej
vozovke, v bezprostrednej blizkosti krizovatky otacat’ sa ziacku, ktord mala elementarne tazkosti s
vedenim vozidla. Za d’alsie pochybenie obvineného povazovali skutocnost’, Zze ako in§truktor autoSkoly
ziadnym spdsobom nereagoval na prichddzajuci motocykel, aj ked’ tito moZnost’ vzhladom na dvojité
ovladanie automobilu mal aj po¢as vykonavania manévru.



Wysoka miera spoluzavinenia poSkodeného vytykana oboma sudmi mala spocivat’ jednak v tom, Ze
podla jednej z alternativ priebehu nehody podla znalca Ing. Korbela jazdil poSkodeny neprimeranou
rychlostou, ktorts v zmysle zasady in dubio pro reo stanovili az na 67,1 km/h. Pocas priebehu stidneho
konania doSlo v rozpornej otazke rychlosti motocykla medzi oboma znalcami ku konsenzu, ze
poskodeny jazdil v obci na za¢iatku nehodového deja v rozsahu oscilujicom na Grovni maximalne
dovolenej rychlosti. V tomto smere teda zaver stidov o nepovolenej rychlosti motocykla poskodeného
nema oporu vo vykonanom dokazovani a to ani s prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo.

Pokial’ sa d’alSie pochybenie poSkodeného podla nizSich sudov tyka techniky jazdy poskodeného a jeho
nespravneho brzdenia, treba mat' na zreteli Ze v rozhodujicom, nadmernou psychickou zatazou
sprevadzanom ¢asovom useku, akym dopravna nehoda nepochybne byva, nemozno realne ofakavat’
racionalne a technicky spravne reakcie na koliznu situdciu. Priestorové zabranenie dopravnej nehode pri
spravnom brzdeni poskodeného bolo vypocitané podla znalca Ing. Korbela na cca 3,5 m a podla Ing.
Simka menej ako 1 m. Poskodeny sa viak rozhodoval o sposobe reakcie na bezprostrednu koliziu v
okamihu, kedy si nemohol byt isty, ¢i dokaze motocykel zastavit’ na 1 potazmo 3 metre. Aj v zmysle
konstantnej judikatiry ak vodi¢ reaguje nespravne na nebezpe¢nu situaciu, ktort vyvolal iny Géastnik
cestnej premavky poruSenim jej pravidiel a v dosledku toho nezabrani dopravnej nehode, hoci pri
spravnej reakcii bolo mozné nehode predist’, mozno ho robit’ zodpovednym za nehodu iba potial’, pokial
mu na volbu nespravneho rieSenia vzniknutej situdcie mozno pri¢itat’ zavinenie (uznesenie NS SR sp. zn.
2 Tz 6/2006). Rovnako sudmi vytykané neabsolvovanie technickej kontroly motocykla poSkodeného
nepovazuje najvyssi std za relevantné, ked'ze technicky stav motocykla nemal na priebeh dopravnej
nehody Ziadny vplyv. V neposlednom rade mozno v zhode s dovolatelom uviest, Ze z vykonaného
dokazovania bolo jednoznac¢ne a bez akychkol'vek pochyb ustalené jediné pochybenie poskodeného a to
technika brzdenia motocykla, pricom tato bola len reakciou na vzniknuti situdciu, ktorti primarne
zapri¢inilo vozidlo autoskoly.

Rezultujic uvedené je evidentné, ze okresny aj krajsky sud dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam
ak uzavreli, Zze obvinenému nemozno zavinenie pricitat’ a to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti.
Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom dovolatel’a, Ze obvineny konal minimalne z nevedomej nedbanlivosti,
ked’ sice nevedel, Ze svojim konanim ohrozi vodi¢a motocykla, avsak vzhladom na vSetky preukazané
skutoénosti ako aj na svoju prax, ¢iuz vo vedeni vozidla alebo in§truktazi v autoskole, toto vediet’ mal a
s ohl'adom na okolnosti skutku aj mohol. Bude preto povinnostou okresného stdu pri naslednom
rozhodovani opédtovne zvazit vSetky vysSie uvedené skutkové okolnosti pripadu, eventudlne dophit
dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku Ustavu studneho inZinierstva v Ziline, ¢i vykonanim
rekonstrukcie nehodového deja.

Na zéklade tychto dovodov najvyssi sud zruSil napadnuté uznesenia sidov nizSieho stupiia a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava 111, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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