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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného V. R. pre pre¢in krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. maja 2017
v Bratislave dovolanie obvineného V. R., podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Andrey Gireth, proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 23. augusta 2016, sp. zn. 1T0/55/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. R. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 24. maja 2016, &. k. 3T/8/2016 uznal obvineného V. R. za vinného v
bode 1/ z pre¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ z preéinu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zék., a to na skutkovom zaklade uvedenom v
rozsudku.

Okresny sud obvinenému V. R. za to ulozil podl'a § 346 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36
pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktorého vykon
podmienecne odlozil na skuSobnti dobu 2 (dvoch) rokov (§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.).

Proti tomuto rozsudku podali obvineny a prokurator odvolania. Na zaklade odvolania prokuratora, ktory
namietol priznanie polahcujucej okolnosti, Ze obvineny viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. augusta 2016, sp. zn. 1To/55/2016
podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam
obvinenému ulozil podla § 346 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, ktorého vykon podmieneéne odlozil s uloZenim
proba¢ného dohl'adu na skasobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov (§ 51 ods. 1, ods. 2, § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak.). Obvinenému d’alej uloZil povinnost’ podrobit’ sa v suc¢innosti s probaénym a media¢nym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu
(§ 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak.). Zaroven podla

§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného V. R. ako neddévodné zamietol.



Proti rozsudku podal obvineny V. R., prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Andrey Gireth,
dovolanie. Dovolanie oprel o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/,
pism. ¥/ Tr. por., teda s oddévodnenim, Ze zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu, vo
veci konal alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’
vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sutdom vykonané zdkonnym spOsobom a rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku.

V dovolani argumentoval tym, ze pred sidom prvého stupiia rozhodol sudca, ktory mal byt vyli¢eny z
vykonavania ukonov trestného konania, nakol’ko samosudkyna bola zdkonnou sudkyiiou v inej trestnej
veci, v ktorej bol obvineny svedkom. Jeho svedeckd vypoved bola vyhodnotena ako nevierohodna a
odstiipend organom cinnym v trestnom konani na vybavenie. Trestné stihanie obvineného zaCalo na
zaklade podnetu tej istej sudkyne, ktord rozhodovala o vine a treste obvineného. Samosudkyia mala byt’
vyli¢ena z vykonavania ukonov trestného konania pre pochybnosti o jej nezaujatosti.

V rédmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny namietol nedostatocné
vyrovnanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. V konani nebolo preukédzané, ze
vypoved obvineného ako svedka bola nepravdiva. Jeho vypoved koreSpondovala s vypovedami
svedkov H. R. a H. M., ktori zhodne popisali rozhodné skuto¢nosti, najmé vodi¢a H., cestu motorovym
vozidlom, priebeh cestnej kontroly. Sud nevykonal vysluch svedka H., ani nezabezpecil jeho vysluch
prostrednictvom prislusnych tureckych alebo inych organov. Zaroven sud odmietol vykonanie dokazov
- vysluchu svedkov H. S. a E. V., pripojenie spisu vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3T
184/2014, pripojenie spisu ODI Zilina vedeného pod CVS: ORP-90-ODI-ZA-2014, zabezpeéenie
lustracie vietkych ukonov policajtov H. S. a E. V. zo dita 20. aprila 2014, obrazového ziznamu z
laserového meraca, pripojenie vySetrovacich, pripadne stdnych spisov v trestnej veci uvedenych
policajtov a vysledku vybavenia podnetu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Sekcie inSpekénej
sluzby, tradu in§pekénej sluzby. Preditanim zapisnic o skor§om vysluchu svedkov H. S. a E. V. z iného
trestného konania, bez ich vypocutia na hlavnom pojednavani, doslo k vykonaniu dékazov nezakonnym
sposobom. Svedkovia vypovedali v ¢ase, ked’ obvinenému nebolo vznesené obvinenie, a preto svedkom
nemohol klast” otazky, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

V konani taktiez nebolo preukézané, ze skutky spachal obvineny a o ktorej okolnosti, ktord mé podstatny
vyznam pre rozhodnutie, mal iimyselne uviest’ nepravdu. Obvineny vo svojich vypovediach opisal
skutkovy dej tak, ako ho vnimal, pric¢om vypoved bola v uréitych bodoch potvrdena aj svedkom H. S.
(miesto zastavenia vozidla hliadkou policie, tehotenskd nevolnost’ svedkyne H. R., ciel' ich cesty).
Umyselné zavinenie obvineného nebolo preukézané. Z dévodu absencie objektivnej a subjektivnej stranky
trestného ¢inu bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny V. R. dovolaciemu stdu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil
poruSenie zakona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., zrusil
rozsudky Krajského stidu v Ziline a Okresného stdu Zilina vo vyrokoch o vine, treste a v nadvizujicich
vyrokoch, ako aj vo vyroku o zamietnuti odvolania obvineného. Zaroveii Okresnému sudu Zilina
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol pred inym sudcom.

Sud prvého stupna v sulade s § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Zilina.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina sa vo vyjadreni stotoznila s nazorom Krajského sudu v Ziline,
ze v predmetnej trestnej veci nerozhodoval sudca, ktory by mal byt vyli¢eny z vykonavania ikonov
trestného konania. Vo vztahu k nezdkonnosti dokazov poukazala na namietanie vyhodnotenia
dokazovania, ¢o nemdze byt predmetom prieskumu dovolacieho sudu. Uplatnené nespravne pravne
posudenie skutku len odraza nespokojnost’ obvinené¢ho so zavermi sudu. Dovolaciemu sudu preto
navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.



Vyjadrenie prokuratorky bolo sidom prvého stupfia dorucené obvinenému a jeho obhajkyni, ktori na
podanie nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skamal, ¢i ma podané dovolanie vS§etky obsahové a formalne naleZitosti,
¢1 je pripustné, ¢ibolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujiicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Ziline ako sidu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym V. R. prostrednictvom obhajkyne, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom stde Zilina, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370
Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného v§ak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k néaprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny opakovane namietol osobu samosudkyne konajiicej na sude prvého stupiia, ktora mala byt’
vyluc¢ena z konania pre pochybnosti o nezaujatosti.

K dévodnosti nevylicenia samosudkyne sa vyjadril odvolaci sud, ktory vycerpavajicim spdsobom
vysvetlil, z akych dévodov nebola samosudkyina zaujatd naprieck tomu, Ze rozhodovala v suvisiacej
trestnej veci. Dovolaci sud sa s argumentaciou krajského sudu plne stotoznil, a preto na fu v
podrobnostiach odkazuje.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. teda nebol naplneny.

Obvineny V. R. v ramci dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietol
nevyrovnanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nepreukazanie nepravdivosti
jeho svedeckej vypovede, nevypocutie svedkov H., H. S.aE V, nepripojenie spisov vedenych na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 3T 184/2014 a na ODI Zilina pod CVS: ORP-90-ODI-ZA-2014,
nezabezpe&enie lustracie vietkych ukonov policajtov H. S. a E. V. zo diia 20. aprila 2014, obrazového
zaznamu z laserového meraca, pripadnych sudnych spisov v trestnej veci uvedenych policajtov a
vysledku vybavenia podnetu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Sekcie in§pekénej sluzby,
tradu in$pekénej sluzby. Predovietkym preditanim zapisnic z vyslichov svedkov H. S.E. a E. V. z
iného konania bolo nezdkonnym spdésobom vykonané dokazovanie a porusené pravo obvineného na



obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Kons$tantna judikatura dovolaciecho sidu préavo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podra ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimocne mdze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

Medzi poruSenie inych obhajovacich prav je mozné zaradit’ aj nespravne procesne vykonané
dokazovanie, ktoré vedie k popretiu zasady kontradiktornosti konania a s tym suvisiace znemoznenie
obvinenému vyjadrit’ sa k dokazu tvoriacemu podklad rozhodnutia.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je potrebné poznamenat’, ze
tento dovolaci dévod mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom. Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti
najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, Ze také porusSenie by malo
svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6
Dohovoru, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani
dokazov mdze byt uspeSnym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak
mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy
proces by pritom mohlo ddjst’ len vtedy, ak by odstudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiuje.

V danom pripade nevypolutie svedkov H. S. a E. V. na hlavnom pojednavani nemalo vplyv na
zdkonnost' rozhodnutia a prava obvineného na obhajobu. Svedkovia H. S. a E. V. sa vyjadrovali k
priebehu cestnej kontroly a k osobe vodi¢a zastaveného motorového vozidla. Otazka osoby, ktora viedla
predmetné motorové vozidlo, pritom bola pravoplatne vyrieSend v konani vedenom proti obvinenému H.
M., sp. zn. 3T 184/2014 s tym, Ze vodicom bol H. M., nie nestotoznend osoba H.. Takto ustaleny
skutkovy stav bol Okresny sud Zilina povinny re$pektovat’. Nakolko postdenie nepravdivosti vypovede
obvineného V. R. vychadzalo z pravoplatného rozhodnutia v inej trestnej veci, osobné vypocutie
svedkov H. S. a E. V. by nemalo vplyv na sadom ustalené skutkové okolnosti spachania trestného &inu
krivej vypovede a krivej prisahy. NavySe by svedkovia ani neboli schopni sa kvalifikovane vyjadrit’ k
pravdivosti vypovede obvineného V. R..

Pokial’ ide o obvinenymi namietané nevykonanie dokazov, resp. ich nezabezpeCenie, takito namietku
nemozno uspes$ne podat’ v ramci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. Za
nezékonnost’” nemozno povazovat nevykonanie ddkazu, resp. hodnotenie dokazov zo strany sudu v
rozpore s predstavami obvineného. Je plne na tivahe stdu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu,
ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, vykona, bez ohl'adu
na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Ak uplatnenie prava na obhajobu spodiva v navrhovani
dokazov, zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym
dokaznym ndvrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho
odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa d’alsSie dokazy vykonéavat nebudu.



Sud prvého stupna na hlavnom pojednavani konanom 24. maja 2015 podla § 272 ods. 3 Tr. por.
odmietol vykonat dokazy spoéivajice vo vyshichoch svedkov H. S., E. V. a sudkyne JUDr. Moniky
Liptakovej, v pripojeni spisu vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3T 184/2014, spisu ODI
Zilina vedeného pod ¢&islom CVS: ORP-90-ODI-ZA-2014 a vysetrovacich spisov, pripadne aj sudnych
spisov v trestnej veci H. S., pripadne aj E. V., ak bolo za¢até trestné stihanie, ako aj vysledku vybavenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, v
zabezpe&eni lustracie vietkych tikonov policajnych prisluinikov H. S. a E. V. a obrazového zédznamu z
laserového meraca (€. L. 415-417).

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno povazovat obsah
a rozsah vlastnej avahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak

by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanl a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolaciecho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu.

Zistenie skutku sidom na podklade doékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a procesne
(rozhodnutim stidu) podlozené odmietnutie dokaznych navrhov obvinenych teda nemozno povazovat’ za
porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Ani dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. neboli naplnené.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’, ani dopinat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
doékazov studmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stdu druhého stupna.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych



na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 346 ods. 1 Tr. zadk. kto ako svedok v konani pred stidom alebo v trestnom konani alebo na
ucely trestného konania v cudzine pred prokurdtorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto takii okolnost” zamléi, potresta sa odnatim slobody na
jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 346 ods. 2 Tr. zék. kto v trestnom konani pred suidom alebo na ucely trestného konania v
cudzine po zloZeni prisahy uvedie nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,
alebo taku okolnost’ zaml¢i, potrestd sa odiatim slobody na dva roky az pat’ rokov.

V oboch skutkovych podstatach je objektom zaujem na spravnom zisteni skutkového stavu veci ako
zakladu zakonnych rozhodnuti sudov a organov ¢innych v trestnom konani. Uvedeného trestného ¢inu
sa moze dopustit iba svedok. Objektivna stranka spociva v uvedeni nepravdy (aktivne konanie
pachatela) alebo v zamlCani informacie (pasivne konanie pachatela) o okolnosti, ktorda ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie. Kriva vypoved sa teda musi tykat’ okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie. Pritom nemusi ist’ o okolnost’, ktord bola pre rozhodnutie jedine a vylu¢ne rozhodujica.
Po6jde najmé o okolnost’, ktorti konajuci organ ¢inny v trestnom konani alebo sud musi vziat'’ do tivahy
pri rieSeni otazky, o ktorej ma rozhodnut’. V danom pripade bola rozhodujiicou okolnost'ou osoba vodica
motorového vozidla, ktora viak bola pravoplatne ustalena v konani vedenom na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 3T 184/2014. Z hladiska subjektivnej stranky Trestny zakon vyzaduje imyselné konanie,
ktorého sa obvineny dopustil v snahe napomoct’ obvinenému H. M. vyhnut sa trestnému stthaniu za
vedenie motorového vozidla napriek tomu, ze mu bol ulozeny zékaz ¢innosti viest motorové vozidla na
dobu 12 mesiacov. Postudenie umyselného konania obvineného vychadza z pravoplatného rozhodnutia v
trestnej veci vedenej proti obvinenému H. M..

Obsahom dovolania obvineného bolo taktiez posudzovanie hodnovernosti jeho vypovede v konani
vedenom proti obvinenému H. M., vykonanych dokazov a polemizovanie so zavermi sudov. Takéto
namietky, smerujiice k hodnoteniu dokazov sposobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného,
svojim obsahom nenapliiaji nielen dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nebol dany.

Vzhl'adom na uvedené najvys$s$i sud dovolanie obvineného V. R. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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