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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne
E.. R. D., so sidlom Y. XX, XXX XX F., spravkyne konkurznej podstaty ipadcu Drevina Trade, spol.
s r. 0., so sidlom v Kogiciach, ICO: 36 175 081, proti zalovanému E.. E. E., J. 2, XXX XX F., o
zaplatenie sumy 185 829,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cbi/1/2014 - 140 z 11. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cbi/1/2014 - 140 z 11. novembra 2014 zru S uje a vec
mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvej inStancie?) rozsudkom ¢. k.
3Cbi/1/2014 - 140 z 11. novembra 2014 zalobu zamietol a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

2 V odovodneni rozsudku uviedol, ze zalobkyna sa podanou zalobou domahala proti Zalovanému ako
byvalému spréavcovi konkurznej podstaty tipadcu Drevina Trade, spol. s r. 0. so sidlom v KoSiciach,
ICO: 36 175 081 (dalej aj ,,Gipadca?) zaplatenia sumy 185 829,70 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 17.03.2011 do zaplatenia podla ust. § 8 ods. 2 a 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,ZKV?) a ust. § 415, § 420 ods. 1 a § 422
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z?) z dovodu, Ze zalovany ako byvaly spravca konkurznej
podstaty Upadcu (dalej aj ,,byvaly spravca?) svojim konanim sposobil Skodu konkurznej podstate,
pretoze nepostupoval s odbornou starostlivostou a porusil povinnosti, ktoré mu uklada zékon tym, ze
neefektivnym vynakladanim finanénych prostriedkov zapri¢inil, Zze na uspokojenie konkurznych
veritelov nezostali takmer Ziadne finanéné prostriedky. Zalobkyfia v Zalobe d’alej poukézala na kone&né
spravu, ktort uznesenim ¢. k. 5K/184/01 - 598 z 20.05.2010 schvalil Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj
,,konkurzny sud?) a z ktorej vyplyva, Ze konkurzny sud celkom neschvalil vydavky v sume 187 821,40
eur, z ¢oho vydavky vynalozené Zalovanym ako spravcom konkurznej podstaty upadcu pocas vykonu
jeho funkcie predstavuju sumu 185 829,70 eur.



3 Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut pre nepreukazanie dovodnosti jej podania. Uviedol, Ze funkciu
spravcu konkurznej podstaty tpadcu prestal vykonavat’ diiom 14.12.2005, kedy bol do tejto funkcie
ustanoveny novy spravca JUDr. Anton Hajduk, ktorému odovzdal vSetky doklady vztahujice sa k
majetku Gipadcu, pri¢om nevie, ¢i JUDr. Hajduk ich odovzdal sti¢asnej spravkyni- Zalobkyni. Dalej
poukazal na to, Ze navonok to vyzerad tak, Ze ako spravca vobec necestoval (nevznikli vydavky na
cestovné 51 203,33 eur), nevznikli dopravné néklady (pneumatiky, disky 6 767,78 eur), nebolo
vykonané, resp. potrebné spracovanie agendy spolo¢nostou Telegrafia s. r. 0. (21 974,37 eur), neboli
potrebné vydavky za poskytnutie pravnej pomoci (13 256,32 eur) a nevznikli vydavky v suvislosti s
archivaciou dokumentov (92 627,90 eur). Zalobu Ziadal zamietnut’ aj z dovodu preml¢ania uplatneného
prava. Uviedol, Ze zaloba bola dorué¢ena sudu dna 9.07.2012, teda po uplynuti 2- ro¢nej, ako aj 3- ro¢nej
premlCacej doby v zmysle ust. § 106 ods. 1 a 2 OZ. Sucasna spravkyna predlozila kone¢nt spravu o
spenazeni majetku (ktord obsahuje polozky, ktoré st predmetom zaloby) diia 7.10.2009, teda najneskor
v tento den Zalobkyna vedela o Skode a kto za fiu zodpoveda. Ked’ze vSak zZalobu podala na sude az dia
9.07.2012, podala ju po uplynuti 2- ro¢nej premlicacej doby, ktora v tomto pripade uplynula dia
7.10.2011.

4 Z vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim
¢. k. 5K/184/2001-11 z 13.07.2001 a za spravcu konkurznej podstaty upadcu bol ustanoveny JUDr. Jan
Juhasz (zalovany). Uznesenim ¢. k. 5K/184/2001-404 z 9.05.2007 bola rozhodnutim schodze
konkurznych veritelov ustanovena do funkcie novej spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Sona
Géciova (zalobkyna). Uznesenim ¢. k. 5K/184/2001-598 z 20.05.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dina 7.12.2010, bola schvalend kone¢na sprava. Uznesenim ¢. k. 5K/184/2001-631, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 26.06.2012, konkurzny sud rozvrhol vytazok ziskany z predaja majetku, patriaceho
do konkurznej podstaty padcu. Predmetnu Zalobu podala zalobkyna na sude dna 9.07.2012, t. j. po
pravoplatnosti rozvrhového uznesenia.

5 Podl'a nazoru krajského stidu, v prejednavanom pripade neboli produkované ziadne konkrétne dokazy,
na zéklade ktorych by bolo mozné preukazat porusenie pravnych povinnosti zalovaného v pricinnej
suvislosti so vznikom S$kody tak, ako to tvrdi Zalobkyna. Vykonanim rozvrhového konania sa z
praktického hladiska kon¢i konkurzné konanie a samotné zrusenie konkurzu v zmysle ust. § 44 ods. 1
pism. b/ ZKV je uz len forméalnym dosledkom a konStatovanim ukoncenia konkurzu. V tomto smere
spravkyna konkurznej podstaty tupadcu JUDr. Soifia Géciova, po pravoplatnosti vykonaného
rozvrhového uznesenia, vykonava svoju funkciu v intenciach prislusnych ustanoveni ZKV, nie je
ucastnikom konkurzného konania a v tomto §tadiu konkurzu nema aktivnu vecnl legitimaciu na podanie
zaloby voci predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu z pravneho titulu, ktory uviedla v
zalobe, pretoze na podanie takejto Zaloby bola opravnend pred podanim kone€nej spravy (ust. § 29
ZKV).

6 K uplatnenej namietke premli¢ania prava krajsky sud uviedol, ze z konkurzného spisu bolo jednoznacne
preukazané, Ze funkcia Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty upadcu zanikla diiom 14.12.2005,
t. j. ku diiu rozhodnutia schodze veritelov ( ust. § 8 ZKV ). Za tychto okolnosti zalovany teoreticky
mohol spdsobovat’ §kodu len do tohto terminu. Zaloba viak bola podana na stide dita 9.07.2012, t. j. po
vyse 6 rokoch. Subjektivna preml¢acia doba v tomto pripade zacala plynat’ dia 14.12.2005, t. j. ku dilu,
kedy u zalované¢ho doslo k zaniku funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu. V pripade nahrady
Skody v zmysle ust. § 106 ods. 1 OZ subjektivna preml¢acia doba uplynula za 2 roky, t. j. dha
14.12.2007. Kone¢na sprava bola predloZena stidu dna 7.10.2009, kedy Zalobkyiia ako nova spravkyna
konkurznej podstaty upadcu objektivne musela vediet, Ze predchadzajici spravca (zalovany) mal
sposobit’ Skodu (obdobne to plati aj v pripade aplikacie ust. § 107 ods. 1 OZ, t. j. naroku na vydanie
plnenia z bezdovodného obohatenia).

7 S poukazom na vys§ie uvedené krajsky sud povazoval zalobu za nedévodnu a preto rozhodol o jej
zamietnuti.



8 O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal, pretoze GspeSny zalovany si ndhradu trov konania
neuplatnil a netspesnej zalobkyni pravo na nadhradu trov konania nevzniklo.

9 Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna na poste dia 7.01.2015 odvolanie, v ktorom uviedla, ze v
konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 OSP, krajsky stid dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho
posudenia veci.

10 Zalobkyna (dalej aj ,,odvolatelka?) uviedla, Ze ku ditu podania odvolania je stale spravkyiiou
konkurznej podstaty tipadcu. Podanou zalobou sa domaha proti zalovanému zaplatenia sumy 185 829,70
eur s prisluSenstvom, ktord mé byt pouzita na uspokojenie veritelov v konkurznom konani, vedenom na
majetok upadcu, a ktora bola ziskand spefiazenim konkurznej podstaty a inymi prijmami, dosiahnutymi v
konkurznom konani sp. zn. 5K/184/01.

11 Zalovany ako prvy spravca konkurznej podstaty upadcu spefiazil podstatny majetok tipadcu, po jeho
spenazeni zostal neCinny, nepredlozil sidu konecnti sprdvu a dlhodobo spdsoboval prietahy v
konkurznom konani, ¢im vedome vytvaral prekazky k naplneniu zédkladného ciela konkurzného konania,
a to pomerné¢ho uspokojenia veritelov z dlznikovho majetku. Ona (ako tretia spravkyna konkurznej
podstaty upadcu) bola nutena vysporiadat’ sa s pravnym, ale hlavne faktickym stavom, ktory Zalovany v
konkurznom konani zanechal. Prevzala netiplné u¢tovnictvo, so stthlasom stdu vylucila zvy$ny majetok
z konkurznej podstaty, vypracovala a dila 7.10.2009 dorucila sidu kone¢ntl spravu o speniazeni majetku
z konkurznej podstaty upadcu a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu. Konkurzny sud kone¢nu
spravu, vratane namietok veritelov, prejednal a uznesenim ¢. k 5K/184/01-598 z 20.05.2010
(pravoplatnym dna 7.12.2010) schvalil. Z odévodnenia uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy ( 4 strana
) vyplyva, Ze sud neschvalil vydavky v sume 187 821,40 eur. Z vyroku uznesenia o schvaleni kone¢nej
spravy vyplyva, ze sud urcil na uspokojenie veritelov padcu sumu 203 259,03 eur, priCom v tejto
sume je zahrnuta aj suma neschvalenych vydavkov 187 821, 40 eur, ktoré siid v oddvodneni uznesenia
o schvaleni kone¢nej spravy presne $pecifikoval. Z celkovej sumy neschvalenych vydavkov 187 821,40
eur predstavuje suma 185 829,70 eur vydavky vynaloZené zalovanym pocas vykonu jeho funkcie, a to
cestovné vo vySke 51 203,33 eur, vydavky zaplatené za spracovanie agendy spolo¢nostou Telegrafia s.
r. 0. v sume 21 974,37 eur, vydavky zaplatené za poskytnutie pravnej pomoci zalovanému v sume 13
256,32 eur, vydavky zaplatené za archivaciu dokumentov tipadcu v sume 92 627,90 eur a dopravné
naklady a vydavky na zaktpenie dvoch setov pneumatik a hlinikovych diskov v sume 6 767,78 eur. Z
uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy vyplyva, Ze konkurzny sud, ktory prejednal koneénu spravu,
dospel k zaveru, ze Zalovany ako spravca konkurznej podstaty nakladal s konkurznou podstatou
nehospodarne a vynakladal finan¢né prostriedky, ziskané spravou konkurznej podstaty a jej spefiazenim,
neefektivne a bez nalezitej odbornej starostlivosti. Nesthlasi preto s tvrdenim krajského sudu, ze v
konani neboli produkované ziadne konkrétne dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné preukazat
porusenie pravnych povinnosti zalovaného v pri¢innej stvislosti so vznikom $kody.

12 Odvolatel’ka d’alej poukézala na to, ze v zmysle ust. § 29 ZKV jedine konkurzny sud je opravneny
rozhodovat’ o vydavkoch spravcu vynalozenych v konkurznom konani a pokial’ konkurzny sud vydavky
spravcu neschvalil priebezne v ramci dohladu nad jeho ¢innostou, rozhodne o nich az v kone¢nej
sprave. Konkurzny sud kone¢nu spravu, predlozenti Zalobkyiou, zaslal na vyjadrenie Zalovanému a tuto
nasledne prejednal a schvalil uznesenim z 20.05.2010, pravoplatnym dna 7.12.2010. Z oddvodnenia
uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy jasne a zrozumitelne vyplyva, aké vydavky a z akych dévodov
konkurzny sud neschvalil. Wyplyva z neho tiez aj to, ze Zalovany nehospodarnym a neefektivnym
spravovanim a nakladanim s konkurznou podstatou spdsobil Skodu na majetku konkurznej podstaty,
ktora brani uspokojeniu konkurznych veritelov, pretoze zalovany pri vykone svojej funkcie potupoval
sposobom, ktory je v rozpore s uéelom a cielom konkurzného konania. Zalovany v ramci prejednania
konecnej spravy mal moznost’ obhajit’ dovodnost’ a u¢elnost’ vydavkov, ktoré sud neschvalil, av§ak tito
moznost’ nevyuzil. Konkurzny std rozhodol o vydavkoch na zaklade predloZzenych t¢tovnych dokladov.
Opakované preskiimavanie vydavkov, vynaloZzenych v konkurznom konani upadcu Zalovanym, povazuje



za nedovodné. Domnieva sa tiez, ze rozhodnutie konkurzného stidu by malo byt pre sud v tomto konani
zavizné, pretoze ziadny iny sud v inom konani nie je opravneny vydavky znovu preskimavat’.

13 Dalej odvolatel’ka uviedla, e nestihlasi ani so zaverom krajského sudu o nedostatku jej aktivnej vecnej
legitimacie v konani. Poukazala na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50b0/89/2012 z 13.12.2012, ktorym bolo zrusené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
5K/184/2001- 641 a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,,NS SR?) zrusil uznesenie konkurzného sudu (ktorym bolo konkurzné konanie zruSené a JUDr. Sona
Géciova zbavend funkcie spravkyne konkurznej podstaty) prave z dovodu, ze uz v tom case bolo
vedené sudne konanie o zaplatenie sumy 185 829,70 eur, ktora a ma byt pouzitd na uspokojenie
veritelov Upadcu. Zaroven poukézala na to, Ze rozvrhové uznesenie zverejnil konkurzny sud v
Obchodnom vestniku ¢. 099/2012 zo diia 15.05.2012, pricom z obsahu tohto uznesenia (prepocitanim
rozvrhovanej sumy) je zrejmé, Ze sa jednd len o Ciastkové rozvrhové uznesenie, na zaklade ktorého
zalobkyna vyplatila len tie financné prostriedky, ktoré mala v tom ¢ase k dispozicii.

14 Odvolatel’ka nestihlasila ani s pravnym postdenim namietky preml¢ania krajskym stdom. Uviedla, ze
nie je jej zrejmé, na zdklade coho krajsky sud dospel k zaveru, ze by sa zaciatok plynutia lehoty
premlcania ndroku na vydanie sidom neschvalenych finanénych prostriedkov mal odvijat’ odo dia
zaniku funkcie spravcu (funkcia spravcu zalovaného zanikla ku ditu 14.12.2005). Rovnako nesuhlasi ani
s tvrdenim krajského sudu, Ze zalovany teoreticky mohol $kodu spdsobovat’ len do tohto terminu.
Poukazala na to, ze ziadne ustanovenie ZKV novoustanovenému spravcovi konkurznej podstaty upadcu
neukladd prévo alebo povinnost preskumavat alebo posudzovat vydavky vynalozené na spravu a
speniazenie konkurznej podstaty predchadzajicim spravcom. Nakladanie s konkurznou podstatou a
opravnenost’ (hospodarnost’, efektivnost) vydavkov na spravu a spenazenie majetku upadcu je
kompetentny posudit’ vylu¢ne len konkurzny sud v rdmci dohliadacej ¢innosti, najneskor pri prejednani
kone¢nej spravy. Ak by mala na posudenie opravnenosti vydavkov spravcu vynalozenych pocas
konkurzného konania platit’ v§eobecnd premlcacia doba, upravena pre obchodnopravne vztahy, resp.
obcianskopravne vztahy, pripadne vSeobecna doba pre uplatnenie ndhrady Skody alebo bezddvodného
obohatenia, ktora by mala zacat’ plynit’ od ustanovenia nového spravcu, tak novy spravca by uz tieto
vydavky v kone¢nej sprave ani nemusel uvadzat,, nakol’ko by posudenie ich hospodarnosti a efektivnosti
sidom bolo Uplne zbytocné. Spravca by tak mohol bez akychkolvek pravnych nasledkov pouZit’
finan¢né prostriedky vyluéne podla svojho rozhodnutia na ¢okolvek, néasledne zostat’ niekolko rokov
ne¢inny a po ustanoveni nového spravcu by uz akékolvek namietanie nehospodarnosti pouzitia
finan¢nych prostriedkov bolo zbyto¢né. Rovnako povazuje za nemyslitelné, aby sa nahrady skody,
sposobenej nehospodarnym vynakladanim prostriedkov tipadcu, mal domahat’ konkurzny veritel’, ktory
70 zédkona ma pravo, aby jeho pohladavka, zistena v konkurznom konani, bola pomerne uspokojena z
finan¢nych prostriedkov ziskanych spravou a spefiazenim majetku tipadcu. Bolo by priam absurdné, ak
by sa veritel musel Zalobou proti spravcovi domahat’ nahrady skody, ktora vznikla na majetku upadcu v
priebehu konkurzného konania a v novom sudnom konani zndSat’ poplatkovi povinnost’, ako aj naklady
suvisiace s takymto sudnym konanim. V konkurznych konaniach je bezné, Ze upadca ma aj nickolko
desiatok veritelov, takze nahrady Skody (podla nazoru stdu prvej inStancie) by sa potom museli
domahat’ vSetci konkurzni veritelia, ktorym bola §koda sposobena, ¢o by zbyto¢ne zat'azovalo sudy a
bolo by to aj nehospodarne oproti stavu, ked tuto Skodu uplatiuje v jednej zalobe novy spravca
konkurznej podstaty.

15 S poukazom na vysSie uvedené odvolatelka navrhla, aby Najvy$si std Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zzalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 185 829,70 eur s prisluSenstvom a trovami konania alebo aby napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacicho konania
v sume 83,89 eur.

16 K odvolaniu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie
povazuje za spravny. Neexistuju ziadne pravne dévody, na zédklade ktorych by bolo mozné zalovant
¢iastku vymahat’ a pokial’ si zalobkyna mysli, Ze sa obohatil, tak v konani vzniesol namietku preml¢ania



prava. Navrhol preto, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil

17 Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z., t¢inného od 1. jula 2016 (
dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok? alebo ,,CSP? ), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

18 Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

19 Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcéne prisluSnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. jona 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

20 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sud?) ako sud funkéne prislusny na
dokoncenie predmetného odvolacieho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 CSP, po prejednani odvolania
v rozsahu a z dovodov v nom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

21 Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 185 829,70 eur s prisluSenstvom. Zaplatenia
zalovanej pohladavky sa zalobkyna ako spravkyna konkurznej podstaty tpadcu domaha proti
zalovanému ako byvalému spravcovi konkurznej podstaty upadcu titulom nahrady $kody s poukazom na
ust. § 8 ods. 2 a ods. 5 ZKV a ust. § 415, § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 OZ a z doévodu, Ze zalovany
pocas vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu (13.07.2001 - 14.12.2005) nepostupoval s
odbornou starostlivostou, ked’ nehospodarne nakladal s majetkom patriacim do konkurznej podstaty
upadcu a finanéné prostriedky ziskané spravou konkurznej podstaty a jej spenazenim vynalozil
neefektivne a bez nalezitej odbornej starostlivosti, kedze z majetku patriaceho do konkurznej podstaty
upadcu boli vyplatené finan¢né prostriedky vo vySke 185 829,70 eur na vydavky spravcu a néklady
spojené s udrziavanim a spravou konkurznej podstaty, a to bez predlozenia dokazov preukazujucich
opravnenost’ Zalovaného uctovat’ a vyplatit’ finan¢né prostriedky v Zalovanej sume.

22 O prislusnosti Krajského sidu v KoS$iciach na prejednanic a rozhodnutie predmetnej pravnej veci
rozhodol Najvy$si suid Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3Ndob/10/2014-110 z 10.06.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 13.08.2014.

23 Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvej inStancie zZalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne v konani, nepredloZenia ziadnych konkrétnych dokazov, na zaklade ktorych by
bolo mozné preukdzat' porusenie prdvnych povinnosti zalovaného v priCinnej stvislosti so vznikom
Skody a preml€ania prava uplatneného zalobou v zmysle ust. § 106 ods. 1 a ods. 2 OZ.

24 Zalobkyiia ako odvolatelka so zamietnutim Zaloby nesthlasila z tych dovodov, ktoré uviedla vo
svojom odvolani.

25 K jednotlivym dévodom zamietnutia Zaloby krajskym sudom a odvolacim némietkam zalobkyne
odvolaci sud uvadza nasledovné:

26 Zalobkyha ako spravkyia konkurznej podstaty upadcu sa Zalobou, doruenou Krajskému stdu v
Kosiciach dna 9.07.2012, doméha proti zalovanému zaplatenia sumy 185 829,70 eur s prisluSenstvom.
Zalobkytia podala predmetnu Zalobu po pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Kogiciach o schvaleni
konecnej spravy ¢. k. 5K/184/01-598 z 20.05.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 7.12.2010,



avSak pred vydanim uznesenia konkurzného sudu ¢&. k. 5K/184/2001-641 z 26.09.2012, ktorym
konkurzny sud zru$il konkurz vyhlaseny na majetok tpadcu a JUDr. Soniu Géciovl zbavil funkcie
spravkyne konkurznej podstaty tipadcu. Odvolaci sud vSak upriamuje pozornost’ na to, Ze uznesenie z
26.09.2012 nenadobudlo pravoplatnost’, pretoZe bolo zrusené uznesenim NS SR sp. zn. 50bo/89/2012 z
13.12. 2012, a to prave z dovodu, ze na Krajskom sude v KoSiciach je vedené predmetné konanie o
zaplatenie sumy 185 829,70 eur s prisl. proti Zalovanému a zrusenie konkurzu a zbavenie spravkyne
konkurznej podstaty jej funkcie by malo za nasledok ti skuto¢nost, Ze JUDr. Sona Géciova ako
spravkyna konkurznej podstaty upadcu by v zatatom sidnom konani nemohla pokracovat’, ¢o by mohlo
viest’ k poskodeniu konkurznych veritelov upadcu. Teda, Zalobkyna ako spravkyna konkurznej podstaty
upadcu ma v predmetnom konani aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZe je stale spravkynou konkurznej
podstaty tpadcu (aj po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy z 20.05.2010 a
pravoplatnosti uznesenia o rozvrhu vytazku z 15.05.2012 ), nakolko tejto funkcie nebola doposial
zbavend pravoplatnym rozhodnutim konkurzného sudu.

27 Whlasenie konkurzu na majetok dlznika ma (okrem iného) ten Gi¢inok, Ze opravnenie nakladat’ s
majetkom patriacim do konkurznej podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti suvisiacich s nakladanim s
majetkom konkurznej podstaty, prechadza na spravcu konkurznej podstaty. Z ust. § 8 ods. 2 ZKV
vyplyva, ze spravca je povinny pri vykone svojej funkcie postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud. Z
odseku 5 citovaného ustanovenia d’alej vyplyva, Ze zbavenim funkcie nezanika spravcova zodpovednost’
podla odseku 2 za ¢as vykonu jeho funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne
informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii v§etky doklady. Za $kodu vzniknutti uc¢astnikom
konkurzného konania alebo tretim osobam v ddésledku porusenia povinnosti ulozenej spravcovi zdkonom
(vratane povinnosti vykonavat' funkciu spravcu riadne a odborne) alebo sidom (na zaklade sudneho
rozhodnutia alebo opatrenia konkurzného sudu v ramci jeho dohliadacej ¢innosti) v suvislosti s vykonom
funkcie spravcu konkurznej podstaty zodpoveda podla ust. § 420 ods. 1 OZ spravca ako fyzicka osoba.
Teda, ide o priamu majetkovi zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty. Predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ su: porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody,
pri¢innd suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody (tieto predpoklady maju
objektivny charakter) a zavinenie (ktoré je subjektivnej povahy, jeho existencia sa predpoklada a je na
Skodcovi, aby preukazal, ze §kodu nezavinil). Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze
krajsky sud sa nezaoberal zistovanim predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu v zmysle ust. § 420
ods. 1 a nasl. OZ. Jeho zaver v odévodneni rozsudku, Ze ,,v tomto konani neboli produkované ziadne
konkrétne dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné preukazat' porusenie pravnych povinnosti
zalovaného v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody tak, ako na to poukazuje Zalobca v Zalobnom
navrhu? je preto vysloveny pred¢asne, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu.

28 Povinnost’ spravcu konkurznej podstaty postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou
(ust. § 8 ods. 2 ZKV) zahriia aj jeho povinnost’ riadne udrziavat’ a spravovat’ konkurzni podstatu, teda
vykonavat' ¢innost’ smerujicu k tomu, aby nedochadzalo k znehodnoteniu konkurznej podstaty, aby
majetok do nej patriaci bol vyuZivany v stlade so svojim ur¢enim a pripadne, ak je to mozné, aby sa
konkurzna podstata aj rozmnozila. Pri udrziavani a sprave konkurznej podstaty spravcovi vznikaji
néklady s tym spojené, ktoré spadaji pod pohladavky proti podstate a medzi ktoré patria aj hotové
vydavky spravcu, napr. cestovné vydavky, poStovné, sudne poplatky a pod. (ust. § 31 ods. 1, 3 a 6
ZKV). Schvalovanie nakladov suvisiacich s udrziavanim a spravou konkurznej podstaty, hotovych
vydavkov, ako aj odmeny spravcu konkurznej podstaty spadd do kompetencie konkurzného studu v
zmysle ust. § 29 ZKV, ktory o nich rozhoduje v uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty.

29 V pripade, ak spravca konkurznej podstaty bol zbaveny vykonu funkcie pred schvalenim konecnej
spravy (ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade), je povinny v zmysle ust. § 8 ods. 5 ZKV
informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vietky doklady. Z ust. § 29 ods. 1 ZKV vyplyva, ze
odmenu a vydavky vytctuju vSetci spravcovia, vratane tych, ktorych konkurzny std v priebehu
konkurzného konania zbavil funkcie spravcu. Aj v pripade, ak v priebehu konkurzného konania dojde k



vymene spravcu konkurznej podstaty, je to konkurzny sud, ktory uznesenim v zmysle ust. § 29 ZKV
rozhodne kone¢nym spdsobom o tom, ¢i schvali hotové vydavky byvalého spravcu konkurznej podstaty
upadcu a naklady spojené s udrziavanim a spravou konkurznej podstaty, ktoré byvaly spravca
konkurznej podstaty vyplatil v priebehu konkurzného konania z majetku konkurznej podstaty. Teda,
koneé¢ny zaver o ucelnosti nakladania s prostriedkami konkurznej podstaty musi urobit’ konkurzny sud v
rozhodnuti v zmysle ust. § 29 ZKV. Tak tomu bolo aj v posudzovanom pripade, kedy konkurzny sud
uznesenim ¢. k. 5K/184/01-598 z 20.05.2010 (pravoplatnym diia 7.12.2010) schvalil kone¢nu spravu s
vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcov, vratane zalovaného, z ktorej vyplyva, ze konkurzny sud
neschvalil vydavky byvalého spravcu konkurznej podstaty tipadcu JUDr. Jana Juhdsza v sume 185
829,70 eur (podla Specifikacie uvedenej na 4 strane uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy z 20.05.2010
), ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu.

30 Podla ustanovenia § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premli¢ania dovola, nemozno premlc¢ané pravo veritelovi priznat’.

31 Podl'a ustanovenia § 106 ods. 1 OZ pravo na ndhradu Skody sa preml¢i za 2 roky odo dna, ked’ sa
poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

32 Podla ustanovenia § 106 ods. 2 OZ najneskors$ie sa pravo na nahradu $kody preml¢i za 3 roky, a ak
ide o $kodu spdsobenti imyselne, za 10 rokov odo dia, ked’ do§lo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to
neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

33 Ak v dosledku porusenia povinnosti spravcu postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou
starostlivostou, sposobi spravca $kodu na majetku konkurznej podstaty dlznika, konkurzny sud v
priebehu konkurzného konania takéhoto spravcu zbavi jeho funkcie a nahradi ho novym spravcom
konkurznej podstaty. Novy spravca konkurznej podstaty nenesie ziadnu osobni majetkovi
zodpovednost’ za Skodu spdsobent byvalym spravcom konkurznej podstaty, a to ani vtedy, ak
existencia Skody v dosledku protipravneho konania byvalého spravcu konkurznej podstaty vyjde najavo
az po zmene v osobe spravcu konkurznej podstaty. Novy spravca konkurznej podstaty potom obvykle
pristipi k vymahaniu spésobenej §kody voc¢i byvalému spravcovi konkurznej podstaty.

34 Ustanovenie § 106 ods. 1 OZ viaze zaciatok plynutia subjektivnej premlc¢acej doby ku dnu, kedy sa
poskodeny (nova spravkyia konkurznej podstaty) dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda. Teda, pre zacatie plynutia 2- ro¢nej subjektivnej premi¢acej doby je relevantny subjektivny
prvok, pozostavajuci z dvoch zloZiek: 1. kedy sa poSkodeny dozvie o $kode, priCom sa vyzaduje
preukazana vedomost’ poSkodeného o vzniknutej $kode urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby
mohol svoj narok uplatnit (vycCislit) na stde zalobou (okamih vzniku Skody, resp. vedomost’
poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt s okamihom Skodnej udalosti, resp. protipravnym
konanim) a 2. kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknutt Skodu zodpoveda.

35 Odvolaci sud nesuhlasi s konStatovanim krajského sid, Zze subjektivna premlCacia doba v danom
pripade zacala plynat’ dia 14.12.2005, t. j. ku ditu zaniku funkcie Zzalovaného ako spravcu konkurznej
podstaty upadcu a uplynula za 2 roky, t. j. diia 14.12.2007. TaktieZ nesuhlasi ani s konStatovanim, Ze ak
kone¢na sprava bola predlozend sudu dna 7.10.2009, tak zalobkyna ako nova spravkyna konkurznej
podstaty objektivne musela vediet, ze predchadzajici spravca, t. j. zalovany mal spdsobit’ Skodu. S
poukazom na uvedené potom krajsky sud nespravne povazoval za dovodnii namietku premliCania,
uplatnenu v konani Zalovanym.

36 Podl'a nazoru odvolacicho sudu, zalobkyna (ako poskodend) sa preukazatelne dozvedela o vzniknutej
Skode a jej rozsahu (vyske) do tej miery, aby mohla svoj narok uplatnit’ Zalobou na stide, az z uznesenia
konkurzného sudu o schvéleni kone€nej spravy ¢. k. 5K/184/01-598 z 20.05.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 7.12.2010, pretoze az tymto uznesenim konkurzny sud (do pravomoci ktorého s
kone¢nou platnostou spada rozhodovanie o odmene, vydavkoch spravcu, resp. viacerych spravcov,



ktori tito funkciu vykonavali v konkrétnom konkurznom konani) pravoplatne rozhodol o tom, ze
neschvaluje vydavky byvalého spravcu konkurznej podstaty upadcu JUDr. Jana Juhasza (Specifikované
na 4 strane uznesenia) v celkovej sume 185 829,70 eur ako vydavky nepodlozené Ziadnymi dokladmi, a
preto neodovodnené. Subjektivna premlcacia doba preto v Ziadnom pripade nemohla zacat’ plynat’ dia
14.12.2005, kedy doSlo k zaniku funkcie zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty upadcu a
neskoncila potom ani dha 14.12.2007. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, subjektivna preml¢acia doba
(dvojro¢nd) v posudzovanom pripade zacala plynut’ diiom pravoplatnosti uznesenia konkurzného sudu o
schvaleni konecnej spravy, t. j. 7.12.2010. Ked’Ze zaloba na zaplatenie sumy 185 829,70 eur titulom
nahrady $kody proti Zalovanému ako byvalému spravcovi konkurznej podstaty upadcu (o vyske ktorej
rozhodol konkurzny sud uznesenim o schvaleni kone¢nej spravy) bola podana na sude dia 9.07.2012,
bola podana v ramci 2- ro¢nej subjektivnej preml¢acej doby.

37 Zaciatok plynutia objektivnej premlCacej doby (ust. § 106 ods. 2 OZ) je viazany na udalost’, z ktorej
Skoda vznikla. Pojem ,udalost, z ktorej Skoda vznikla®“ zahffia niclen porusSenie pravnej povinnosti
(protipravny ukon), resp. pravne kvalifikovant udalost’, ktora viedla ku vzniku s§kody, ale aj vznik Skody
samotnej. Teda, z hl'adiska ust. § 106 ods. 2 OZ nemozno udalost’, z ktorej $koda vznikla, stotoziiovat’
len so Skodnou udalost'ou, lebo by tak objektivna premlcacia doba mohla zafat’ plynut skor, nez ku
Skode na majetku vobec doslo, resp. Skoda by mohla vzniknit' az po uplynuti objektivnej premicacej
doby alebo by nemusela vzniknut’ vobec. Odvolaci stid nesthlasi s tym, Ze objektivna premi¢acia doba v
danom pripade zacala plynut’ dia 7.10.2009, kedy zalobkyna ako nova spravkyna konkurznej podstaty
predlozila konkurznému stidu koneénu spravu, nakolko predlozenie kone¢nej spravy konkurznému sudu
nemozno povazovat’ za ,,udalost, z ktorej $koda vznikla® v zmysle ust. § 106 ods. 2 OZ. Podla ndzoru
odvolacieho sudu, objektivna preml¢acia doba (trojrocnd) v posudzovanom pripade zacala plynat’ diiom
pravoplatnosti uznesenia konkurzného sudu o schvaleni konec¢nej spravy, t. j. 7.12.2010. Ked’ze Zaloba
na zaplatenie sumy 185 829,70 eur titulom nahrady Skody proti zalovanému ako byvalému spravcovi
konkurznej podstaty tpadcu bola podana v ramci 3- ro¢nej objektivnej premi¢acej doby.

38 Vo vSeobecnosti plati, Ze zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby nemdze nastat’ skor, nez
zaCiatok plynutia objektivnej premlcacej doby, t. j. skor nez $koda vznikla. Inymi slovami povedané,
objektivna preml¢acia doba moze zacat’ bezat’ az od okamihu vzniku $kody a najskor od tohto dita moze
zaCat’ bezat’ aj subjektivna premlCacia doba. Teda, v uréitych pripadoch je mozné, aby zaéiatok plynutia
objektivnej a subjektivnej preml¢acej doby v zmysle ust. § 106 ods. 1 a ods. 2 OZ nastal v totozny
okamih. Subjektivna premlicacia doba v§ak mdze plynit’ len v rdmci objektivnej premlicacej doby, ktoru
nemdze prekrocit.

39 S poukazom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze krajsky stid otazku preml¢ania prava na ndhradu Skody
posudzoval v rozpore s hmotnym pravom ( ust. § 106 ods. 1 a2 OZ).

40 Len pre uplnost’ odvolaci stid dodava, Ze pokial’ by konkurzny sud na zaklade zalobkynou predloZenej
koneénej spravy dospel k zaveru, Ze vydavky byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jana
Juhésza, resp. néklady nim vynaloZené na udrziavanie a spravu konkurznej podstaty boli v celom
rozsahu (resp. v urcitej ¢asti) vynalozené dovodne, tak pravoplatnostou uznesenia konkurzného sudu o
schvaleni konec¢nej spravy a vyactovani odmeny a vydavkov spravcu (alebo spravcov) by zalobkynou
tvrdena Skoda nevznikla v celom rozsahu (resp. v Casti). Teda, nedoslo by k vzniku $kody, ktora by
mohla byt nasledne uplatnena na sude zalobou, a to s konkrétnym vycislenim.

41 Pri uvahe sudu, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, treba vychadzat' z preukazanej vedomosti
poskodeného o vzniknutej Skode, niclen z jeho predpokladanej vedomosti o Skode. Podla nazoru
odvolaciecho stdu, zalobkyna mohla mat’ predpokladanti vedomost’ o $kode sposobenej zalovanym uz v
¢ase, kedy vyhotovila nadvrh koneénej spravy, ktoru nasledne predlozila konkurznému stdu, avSak
preukazanti vedomost’ o vzniknutej $kode a jej vySke mala az z pravoplatného uznesenia konkurzného
sudu o schvaleni kone¢nej spravy dia 7.12.2010.



42 Po preskiimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci predéasne,
bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu ohladne splnenia predpokladov pre priznanie
uplatneného prava na nahradu Skody a vec aj nespravne pravne posudil, pokial ide o Zalovanym
uplatnent namietku premli¢ania prava. Odvolaci sid preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podl'a ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na d’alSie
konanie. Sud prvej inStancie v dalsom konani bude postupovat’ v intenciach pravneho nézoru
odvolacieho sudu, vyplyvajiceho z odovodnenia tohto rozhodnutia a jeho ulohou bude zaoberat’ sa
vecou ¢o do meritu, teda uplatnenym pravom zalobkyne na zéklade v¢as podanej Zaloby.

43 O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci (ust. §
396 ods. 3 CSP).

44 Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 420 CSP a contrario).
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