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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatel'a H. J.,
bytom M., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o
preskiimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 21Sd/74/2012 - 19 z 11. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/74/2012 - 19
zo dna 11. decembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo podla § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. a) OSP zru$ené¢ rozhodnutie
odporkyne z 09.05.2012 ¢. XXX XXX XXXX, ktorym podl'a § 70 ods. 1 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni priznala navrhovatelovi invalidny déchodok od 20.01.2011 v sume 111,00 Eur
mesacne.

Sud mal v konani preukézané, ze navrhovatelovi bol Ministerstvom vnutra SR priznany prispevok za
sluzbu podla zak. ¢. 410/1991 Zb. Podla § 124 ods. 3 pism. d) zdk. ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni tykajiceho sa aj sociadlneho zabezpeCenia policajtov sa prispevky za sluzbu povazuju za
vysluhovy dochodok. Podl'a nazoru sudu, ked’ zdkonodarca pouzije termin ,,povazuje sa“ prispevok za
sluzbu, nie je to vysluhovy déchodok podla § 38 a nasl. zak. ¢. 328/2002 Z.z., hoci sa za takyto
dochodok povazuje. Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze cielom zakona bolo zrejme dalSie
poskytovanie davok vysluhového zabezpeCenia policajtov, ktoré zak. ¢. 328/2002 Z.z. nepozna a ktoré
neprevzal z predchadzajicich pravnych predpisov. Tomuto zaveru nasvedéuji aj prechodné ustanovenia
§ 156 ods. 6 zak. ¢. 410/1991 Zb. a § 284 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z.z., v zmysle ktorych prispevok za
sluzbu sa povazoval za vysluhovy prispevok. Vysluhovy prispevok vzhladom na iny spdsob jeho
vypoctu nie je rovnocenny vysluhovému dochodku priznanému podla § 39 zak. €. 328/2002 Z.z. Za
vysluhovy dochodok sa len povazuje na ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia podla
predchadzajicich predpisov. Nazor odporkyne, Ze obdobie vykonu sluzby policajta navrhovatel ziskal v



rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok, nie je spravny. Z tohto doévodu je nespravny aj
zaver odporkyne, Ze obdobie vykonu sluzby nemozno povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia (§
255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z.). Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil na
prehodnotenie doby déchodkového poistenia v obdobi vykonu sluzby ako doby déochodkového poistenia
a nové rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie a Ziadala, aby odvolaci std prvostupiiovy
rozsudok zrus$il a napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne. Podla odporkyne
rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odporkyne s
poukazom na znenie ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pri posudzovani
naroku navrhovatela na invalidny déchodok nie je rozhodujice, ¢i mu bol skutoéne priznany vysluhovy
dochodok( alebo ind davka vysluhového zabezpe€enia), ale ¢i navrhovatel’ dobu vykonu sluzby ziskal v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok. Kritériom teda nie je skutocnost, ¢i poistencovi
bola priznana davka vysluhového zabezpecenia a teda nie je na narok na invalidny déchodok rozhodujuci
ani druh priznanej davky vysluhového zabezpecenia, ale rozhodujucou skuto¢nost'ou je rozsah, v akom
bolo obdobie vykonu sluzby poistencom ziskané. Ako vyplyva z potvrdenia MV SR z 18.04.2011
navrhovatel’ ziskal obdobie vykonu sluzby od 01.10.1978 do 31.12.1997 v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy dbéchodok, preto uvedené obdobie nie je mozné hodnotit’ ako obdobie dochodkového
poistenia, na zaklade ¢oho odporkyna pri posudzovani naroku navrhovatela na invalidny déchodok na
toto obdobie neprihliadala. Uvedena doba bola navrhovatel'ovi podl'a odporkyne uz raz zhodnotend na
narok na vysku vysluhového prispevku, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok. Pretoze navrhovatel
ziskal obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajaicom nérok na vysluhovy dochodok, nie je mozné na
narok na invalidny déchodok opétovne zohl'adnit’ uvedenti dobu.

Navrhovatel Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zotrval na ndzore, ze prispevok
za sluzbu nie je vysluhovym déchodkom priznanym podla § 39 zak. ¢. 328/2002 Z.z. , pri¢om poukéazal
aj na judikatru NS SR a na to, Ze finan¢né prostriedky za ucelom jeho socidlneho zabezpecenia pocas
shluizby boli odvadzané do soc. poistovne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,0odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok krajského stdu na zaklade odvolania, ktoré bolo podané
subjektom na to opravnenym (§ 201 O.s.p.), v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ktoré spina
nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p.).
Najvyssi sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym
zédujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z doévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie
je dovodné. Najvyssi sud preto rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 v
spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.) rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na mieste a v Case
ozndmenom na Uradnej tabuli najvysSieho stidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu, ktoré si osvojuje
ako svoje vlastné tak, ako ho uviedol krajsky sud na str. 3 -5 svojho rozsudku a ako ho najvyssi sud
cituje aj v tomto rozhodnuti. Na zdo6raznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud
uvédza nasledovné :

V danom pripade je nesporné, ze navrhovatel’ ukoncil vykon sluzby v PZ pred nadobudnutim u¢innosti
zak. ¢. 461/2003 Z.z. V ¢ase ukoncenia vykonu sluzby v PZ mal 40 rokov, vykon sluzby trval vySe 19
rokov. Preskiimavanym rozhodnutim odporkyne bol navrhovatelovi priznany invalidny déchodok od 20.
janudra 2011 v sume 111 Eur, pricom pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 60 % nebol
navrhovatelom rozporovany.



Podstatou sporu je otdzka, ¢i je pre vypocet invalidného dochodku navrhovatela rozhodujuca aj doba
poistenia po¢as vykonu ndhradnej vojenskej sluzby a sluzby v policajnom zbore od 30.08.1978 do
31.12.1997 (dalej len ,,doba sluzby* alebo ,,vykonu sluzby*), ked bol navrhovatelovi po ukonceni
vykonu sluzby v policajnom zbore priznany od 01.01.1998 prispevok za sluzbu podla zak. ¢. 410/1991
Zb., ktory sa od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy dochodok podla § 124 ods. 3 pism. d) zak. ¢.
328/2002 Z.z.

Podla ustéalenej judikatiry NS SR prispevok za sluzbu podla zak. ¢. 410/1991 Zb. alebo vysluhovy
prispevok podla zak. ¢. 73/1998 Z.z. nie st rovnocenné vysluhovému déchodku podla § 38 a nasl. zak.
¢. 328/2002 Z.z. , iba sa za vysluhovy déchodok podla znenia zakona povazuju, ¢o spravne uviedol aj
krajsky sud. Odporkyiia uvedenti ustdlen stidnu prax nereSpektuje, ¢o sa prejavilo tym, Ze dobu
vykonu sluzby vylicila z obdobia poistenia pre ucely invalidného doéchodku. V rozhodnuti o priznani
invalidného dochodku sa o dovode neuznania obdobia od 30.09.1978 do 31.12.1997 odporkyiia ani
nezmienuje. Neuznanie uvedeného obdobia vyplyva len osobného listu dochodkového poistenia. Dovod
neuznania vyplyva az z pisomného podania odporkyne k podanému opravnému prostriedku
navrhovatela. Podla nazoru odvolacicho sudu je samotné rozhodnutie odporkyne z hladiska uznanej
dizky poistnej doby nepreskimatelné. Odporkytia sa mala vysporiadat’ s dovodmi neuznania sporného
obdobia, pretoze jej bola zndma skuto¢nost’, Ze ziadatel’ o invalidny dochodok je poberatelom prispevku
za sluzbu podla skorSich predpisov. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odporkyne je sama osebe
dévodom pre zrusenie jej rozhodnutia aj podla § 250j ods. 3 OSP. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru,
ze krajsky sud vecne spravne rozhodol, ak rozhodnutie odporkyne zrusil z dévodu podla § 250j ods. 2
pism. a) OSP pre nespravny pravny nazor.

Odvolaci sud opakovane s poukazom na svoju konstantni judikatiru (rozsudky NS SR vo veciach
9S0/116/2009, 9S0190/2011, 7S0/192/2011, 7S0/216/2011, 7S0/48/07, 4S0/6/2013), zdoéraziuje, ze
prispevok za sluzbu svojim sposobom ur€enia a ucelom nie je rovnocenny vysluhovému dochodku
priznanému podla zak. ¢. 328/2002 Z.z., a ak sa aj za vysluhovy déchodok podla prechodného
ustanovenia § 124 zak. ¢. 328/2002 Z.z. povaZuje, eSte neznamend, ze obdobie vykonu sluzby, za ktoré
bol prispevok za sluzbu vypocéitany navrhovatel’ ziskal aj v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
doéchodok podla § 38 a nasl. zak. ¢. 328/2002 Z.z. ako policajt PZ, aj ked’ ku diu Géinnosti uvedeného
zakona uz policajtom nebol. Spravne preto krajsky std konStatoval, Ze na navrhovatela sa sice
nevzt'ahuje § 60 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. , ako dovodila v konani aj odporkyna, avSak je nespravny
pravny zaver odporkyne, Ze obdobie vykonu sluzby navrhovatel'a v PZ nemozno povaZzovat' za obdobie
doéchodkového poistenia (§ 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z.)

Podla § 255 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. sa totiz za obdobie ddéchodkového poistenia povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt neziskal v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol mu priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla
osobitného predpisu. Je nepochybné, Zze navrhovatel do 31.12.1997 (teda pred 01.01.2004) bol
doéchodkovo poisteny ako prislusnik PZ, ziadna davka starobného a ani invalidného zabezpecenia mu
priznana nebola ani z osobitného a ani zo v§eobecného systému socialneho zabezpecenia ku ditu vzniku
invalidity 20.01.2011 a preto niet dovodu, aby nebola doba vykonu sluzby (sluzobného pomeru)
zohl'adnena ako doba dochodkového poistenia navrhovatela pre Gcely invalidného déchodku, ako to
uviedol aj krajsky sud.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ktory zru$il rozhodnutie odporkyne, podla §
219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Ked'Zze navrhovatelovi v odvolacom konani trovy nevznikli, resp. ich nepreukazal, odvolaci sud ich
nemohol priznat’.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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